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Meiner lieben Frau 


dafür, 


dass sie mich nach meiner Verwundung so treu ge- 
pflegt hat und während des Krieges eine so tapfere 
Gattin, Hausfrau und Mutter gewesen ist. 
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Die Mehrzahl der Forscher,‘ die sich mit der 
Geschichte der Literatur des Neuen Testaments kri- 
tisch befassen, ist sich darüber einig, dass in den 
als Ganze apokryphen Pastoralbriefen echte Brief- 
fragmente von Paulus’ Hand erhalten seien. Mit 
grosser Einmütigkeit rechnet man als solche die Verse 
2. Tim. 1 15-1, 2. Tim. 4 9-22 und Tit. 3 12-15, ohne eigent- 
lich entscheidende Gründe dafür angegeben zu haben. 
Man müsste doch z. B. bei 2. Tim. 1 ı5-ıs das besondere 
Gewebe, die eigentümliche Färbung aufgezeigt haben 
und sagen können, warum der Verfasser des apo- 
kryphen Briefes an der betreffenden Stelle sein Weben 
unterbrochen oder gar in das fertige neue Kleid ein 
Loch geschnitten habe, um einen alten Lappen ein- 
zusetzen. Beides scheint mir gerade bei diesen Versen 
auch ganz unmöglich zu beweisen. 

Was den sprachlichen Ausdruck anbelangt, 
so bedarf es vorab einiger Worte über die Methode 
seiner Untersuchung. Immer noch ist die — man 
möchte sagen — „quantitative Methode“ nicht über- 
wunden; man muss die Worte nicht so sehr zählen, 
als vielmehr werten und wird deshalb die seltenen 
und vereinzelten Worte und nicht nur Worte, sondern 
auch Phrasen und syntaktischen Erscheinungen he- 


NN 
sonders zu beachten, natürlich das Phänomen der 
„Lieblingswörter“ nicht zu verachten haben. 

Wenn wir nach solcher qualitativen Methode 
prüfen, ob die Verse 2. Tim. 1 ı5-ıs noch irgendwelche 
Selbständigkeit ‘gegenüber ihrer Umgebung verraten, 
so finden wir folgendes: 

Sonst nicht im Neuen Testamente liegen vor 

Beltıov und "ävayvdyeır (wohl avayväıs Acta 3 20); 
sonst nicht in den Pastoralbriefen älvoıs. 

Dagegen verbindet das yerousvos & "Poun mit 
1. Tim. 2 u (&v rapaßaoceı yEyove), der Wunsch dwn 2Aeos 
ö »voros mit 1. Tim. 12 und 2. Tim. 12, dnoorgepeodai 
zıva(tı), das überhaupt nur viermal im N. T. vorkommt, 
‘doch mit Tit. 114; das ebenfalls seltene Zruoyöveodaı 
findet sich ausser der einen Synoptikerstelle (Mc 8 ss 
=Lc 9») und je zwei Stellen in Rm. und Hebr. doch 
noch zweimal im 2. Tim. (1s und 11) und das den 
alttestamentlichen Propheten (LXX) entlehnte, dem 
a7 Dir2 entsprechende &» &xeivn 7 Nnuoa in eschato- 
logischer Bedeutung, verständlich gedacht ohne vor- 
herigen Hinweis auf die Parusie, nur im 2. Tim. 
und zweimal ausserhalb unseres Abschnittes: 1 ı2 und 
4s. Alles andere ist übliches Griechisch des N. T. 
Niemand wird behaupten wollen, dass die behandelten 
Verse innerhalb der Pastoralbriefe und des 2. Tim. 
eine Sonderstellung einnehmen; eher für das Gegen- 
teil spricht auch noch der Umstand, dass die für 
2. Tim. einigermassen charakteristischen &raoyuveodaı 
‚ und & &xeivn 77) hutoa zusammen kurz vor unserm 
vermeintlichen Paulusfragmente in v. 12 vorkommen: 
In v. 17 und 18 hat der Verfasser — das ist doch die 
natürliche Erklärung — von v. 12 her noch in der 
Sphäre dieser nicht eben geläufigen Begriffsprägungen 
gestanden, 
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Den Inhalt unserer Verse bilden gewisse histo- 
rische Tatsachen, die in einer Weise vorgebracht 
werden, dass man an ihrer Tatsächlichkeit zu zweifeln 
keinen Grund hat. Aber warum soll nicht der Ver- 
fasser des 2. Tim. das Wissen davon gehabt haben 
oder sich haben verschaffen können! Die Verse 
passen auch wie sprachlich so sachlich glatt in den 
Zusammenhang: „Bleibe treu!“ ist die Mahnung der 
v.13 und 14. „Alle ‚Christen in Asien sind abgefallen 
— darunter Phygelos und Hermogenes — trotz der 
redlichsten Arbeit des oixos ’Oynowdgov (v. 15—18). 
Bleibe du so treu!“ (2ı). Die Verse 15—18 dienen 
im Zusammenhange dazu, die Mahnungen der Verse 
13 und 14 durch ein abschreckendes und ein an- 
feuerndes Beispiel persönlicher, dringender zu machen. 
Sie verfolgen noch einen stillen Nebenzweck, den aber 
auch wir jetzt noch nicht hervorziehen wollen. 

Wir dürfen behaupten, dass 2. Tim. 1 ı5-ıs ein 
„eingesprengtes echtes Brieffragment* nicht ist. 

Wie steht es mit 2. Tim. 4 9-2 ? 

Man hat schon beobachtet, dass Vers 21 in un- 
ausgleichbarem Widerspruche steht zu Vers 11: Dort 
ist um den Apostel ein grosser Kreis von Brüdern ge- 
dacht, hier sagt Paulus ganz klar: Aovxäs Eotıv uövos 
ust’ &uoo. Auch wäre immerhin sonderbar, dass Pau- 
lus v. 10 über Erastos und Trophimos vergessen haben 
sollte zu berichten, um es v. 20 nachzuholen; noch 
künstlicher wäre es, anzunehmen, dass diese beiden 
absichtlich durch Paulus von den übrigen weit ge- 
trennt aufgeführt würden, weil sie auf andere Weise 
als jene, d.h. nicht durch Abreise, aus seiner Um- 
gebung verschwunden seien. Über das wiederholte 
onodödaocov &Adei wollte man nichts sagen. 

Der Verfasser des 2. Tim, kann die Verse 4 9-22 
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nicht „erfunden“ haben, sonst hätte er jenen Wider- 
spruch in der Ansetzung der geschichtlichen Situation 
vermieden, wie er wahrscheinlich auch nicht so viele, 
und erst recht nicht zweimal ansetzend, Namen und 
Ereignisse aus-eigener Phantasie aufgeboten hätte, 
um einen Briefschluss zu gewinnen; seine Sitte waren 
solche Briefschlüsse nicht etwa, wie der erste Timo- 
theosbrief beweist.” Der Verfasser hat ganz bestimmte 
Gründe gehabt, nebeneinander zwei originale 
Schriftstücke von des Paulus Hand zu konservieren; 
darüber später. Aber sind es wirklich Stücke 
Brieffragmente? Nichts spricht dafür. Liest man 
die Verse ohne Vorurteil, so muss man sagen: Es 
sind zwei vollständige Briefe. 

Der Inhalt des ersten, v. 9—18 umfassenden liegt 
in den Imperativen onoddaoo» &ideiw, üye, p£oe, bringt 
ausserdem die zur Begründung der Wünsche nötigen 
Erklärungen und einige höchst eilige Mitteilungen 
über den Stand des Prozesses, die schwungvoll aus- 
klingen in Hoffnung und Danksagung. Nichts weist 
darauf hin, dass vor v.9 etwas ausser der Zuschrift 
weggefallen wäre, und selbst die Zuschrift ist ja nur 
verlegt, dabei allerdings wohl reicher ausgestaltet 
worden, als Paulus selbst es bei einem so kurzen, 
eiligen, ganz privaten Billet, wie v. 9—18 es gewesen 
ist, für nötig gehalten hätte. 

Auch die Verse 19—22 sind ein rundes Ganze, 
in dem nun einmal der zu bestellende Gruss die Haupt- 
sache war — wichtiger noch als der Imperativ onov- 
daoov EAdew — und deshalb an erster Stelle steht. Das 
braucht nicht, wie jemand gegen die Selbständigkeit 
von Rm. 16 eingewendet hat, diese Verse einem 
modernen „Grusse auf einer Ansichtskarte“ gleich- 
zustellen. Wir werden später sehen, an welchem 
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Punkte seiner Lebensbahn Paulus allen Grund und 
ein lebhaftes Interesse haben musste, treu bewährten 
Freunden in Ephesos zu Händen des Timotheos schnell 
ein erstes, kurzes Lebenszeichen zu geben. 

2. Tim. 4 »-ıs und ı9-22 sind zwei selbständige 
Briefechen des Paulus an Timotheos; Parallelen zu 
ihnen lassen sich aus der Papyrusliteratur leicht bei- 
bringen. Lässt sich auch am Wortschatze der Verse 
nähere Beziehung zu Paulus als zum Verfasser des 
2. Tim. erweisen ? 

Von den für unsere Analyse in Betracht kommen- 
den Wörtern und Phrasen finden sich nicht bei Paulus, 
wohl aber ausser unsern Versen in den Pastoralbriefen 
6 vöv aiov (1. Tim. 6 ır und Tit. 2 12), dyanav Tov vor 
aiwva (das johanneisch klingt und vielleicht ein Zusatz 
dessen ist, der die Paulusbriefehen in die Pastoral- 
briefe verarbeitet hat), dvalaußavew (1. Tim. 3 ıs) und 
anoleineıw (Tit. 15). Andererseits finden sich &yxara- 
Aeineıw, ünooreilew, Alav, anokoyla, 60eodaı Mit ano, Enov- 
oavıos, dodeveiv, nagaylveodaı (wenigstens in lokaler Be- 
deutung), der Gruss 6 xVoios werd Tod nvebuarös 00V 
(wenigstens in der Form  ydoıs Tod xvolov Mußv I. Ae.) 
ausser unsern Versen nicht in den Pastoralbriefen, 
wohl aber mehr oder weniger häufig bei Paulus: das 
für den Wortschatz und die Denkweise des Apostels 
so charakteristische Aoyilsodaı, das er von überhaupt 
im N. T. belegten 42 Fällen in seinen grossen echten 
Briefen (Eph. rechne ich nicht als solchen) 33 mal 
hat, findet sich in den Pastoralbriefen nur und gerade 
in dem zur Besprechung stehenden Verse 2. Tim. 4 ıs. 
Die Beobachtungen am Sprachgebrauche bestätigen 
also nur, dass die beiden Briefchen nicht vom Ver- 
fasser der apokryphen Pastoralbriefe stammen, son- 
dern echt, d.h. von Paulus geschrieben sind. 


Dasselbe gilt von Tit. 3 ı=-1. 

Der Ausdruck oi Auereooı ist singulär im N. T., 
die spezielle Bedeutung von xezgıxa findet sich nicht 
mehr in den Pastoralbriefen, wohl aber oft bei Paulus, 
nooneuneıw, dvayralos, xoela, &xsi sind öfters, gYıleıv und 
äxaorıos wenigstens einmal bei Paulus, aber keins von 
all diesen ist sonst noch in den Pastoralbriefen ver- 
treten; der ganze Ausdruck a un Bow äzagnoı klingt 
nach Inhalt und Form stark an Rm 152s, was uns 
mit als Kennzeichen für Zeit und Ort der Abfassung 
dienen wird; napayaıualew steht ausser zwei Stellen in 
Acta nur noch 1. Kor. 16 6; guoörras Nuäs Ev nioreı 
hat man mit 2. Kor. 13 5 verglichen. Nur J4einew und 
vouxös, dieses aber in anderer Bedeutung, ist wohl 
noch je einmal in den Pastoralbriefen und zwar im 
Tit., nicht aber bei Paulus überliefert; vowxos ist 
übrigens terminus technicus, dessen Verwendung ledig- 
lich eine Frage des Bedürfnisses, nicht des Stiles ist. 
Sehr interessant ist noch der Ausdruck za/@v Eoywr 
rooioraodaı, der so im Ganzen allerdings bei Paulus 
nicht wieder vorkommt, wohl aber in seinen Teilen. 
Man kann beobachten, wie das so charakteristisch 
griechische Wort zaAös und xa/@s bei Paulus, seit — 
-— und so lange — er auf griechischem Kulturboden 
weilt, allmählich in Aufnahme kommt: Wir haben es 
in 1. Thess. zweimal, Gal. viermal, 1. Kor. achtmal, 
Rm sechsmal, — zwischendurch im 2. Kor., wo Paulus 
sein Eigenstes gibt, wieder nur viermal, in den Ge- 
fangenschaftsbriefen ein Beispiel. Wir haben ferner 
in der Zeit von Gal., Kor. und Rm, die, wie ich nach- 
zuweisen hoffe, auch die Zeit von Tit. 3 12-15 ist, xar- 
eoyalsodaı to xalov (Rm.T ı8), noısiv TO xaAov (Rm. 7 aı, 
2. Kor. 13 7, Gal. 6»). Wir haben auch neooioraodaı, 
allerdings ohne Objekt, gerade in dem Briefe, der sich 
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auch in dem äxaonos mit unsern Versen berührte, 
dem Römerbriefe 12 s, genau in derselben Bedeutung; 
man muss nur nicht so frei und falsch übersetzen wie 
es gewöhnlich geschieht: „Leitest du die Gemeinde. 

Man kann hier jedenfalls übersetzen: „Hast du 
etwas zu leiten“, (wie wir sagen: „in die Wege zu 
leiten“, das heisst zu tun, zu verwalten), „so tue es 
mit Eifer!“ Will man ein persönliches Objekt er- 
gänzen, so muss man das Verbum nooiotaodaı nach 
dem Substantivum zooordus verstehen, so dass es 
heisst: „jemandes Beistand sein®. Absolut könnte 
man im Deutschen sagen: „Fürsorge treiben“ und 
also übersetzen: „Treibst du Fürsorge, so tue es mit 
Eifer.“ Was soll der Gemeindeleiter zwischen dem 
allgemein-sittlichen weradıdobs und &Aeöv? Überhaupt 
sind die Leiter der Gemeinde schon erwähnt, die 
Propheten, die Diakonen, die Lehrer und Prediger '). 


1) Das rpororausvovs Du@v. 1. Thess. 5 ı2 ist nicht etwa eine 
Gegeninstanz gegen meine Auffassung von Rm. 12s. Dort 
steht zooioraodaı mit persönlichem Objekt gegenüber dem 
sachlichem Objekt in Tit. 3 14 und dem absoluten Gebrauch in 
Rm. 12 s, der wegen seiner Allgemeinheit natürlich auch mit 
persönlichem Objekt gedacht werden kann, dann aber immer 
noch nicht den Sinn der üblichen Übersetzung erhält. Was 
rooioraodai zıvos (von einer Person) bedeutet, wird, wie gesagt, 
am besten klar von dem entsprechenden, bei Paulus auch — 
und zwar ebenfalls in der Zeitlage des Römerbriefes (Rm. 16 2) 
— vertretenen Substantiv zooozazıs : die Phöbe ist dem Paulus 
eine solche mooorazıs f) ooloraraı öfter gewesen; er bittet jeman- 
den in Ephesos, der Phöbe ebenso beizustehen &» & üv xonen 
zodyuarı. Man muss aufräumen mit der Meinung, dass Paulus 
das Verbum zooiotaodaı : schon im Sinne von „Vorsteher sein“ 
auffasste: beiihm heisst es noch entweder „etwas in die Wege 
leiten“ oder „jemandes Beistand sein“, mit einem Ausdruck: 
Fürsorge treiben. zooioraodaı ist gleich AvziAmyıs 1. Kor. 12 28 
und sıaxovia 1. Kor. 16 15; hier ermahnt Paulus die Korinther: 


So ist der Schritt zu zaAöv Zoywv nootoraodaı nicht 
mehr weit. Aber dieser Ausdruck, von dem ich also 
zugebe, dass er für Paulus singulär ist, kommt auch 
im ganzen N.T. sonst nur noch vor — Tit.3s, d.h. 
wenige Verse vor dem zur Besprechung stehenden 
Beispiel. Es heisst da: Ilorös 6 A6yos, al rıegl Tov- 
zwv Bobkouai oe dıaßeßawdoda, va gYoorriiwow zaA@v 
&oyov no0I0TaodaL 01 ferıotevaötes deo. Es ist klar, dass 
der Schreiber hier einen Aöyos, ein Wort, das ihm aus 
irgend einem Grunde wichtig ist, geradezu zitiert, wie 
2. Tim. 2 ıı mit derselben Formel ein Zitat aus einem 
Gemeindeliede eingeführt wird, der beste Beweis, dass 
er von ihm — natürlich in unserm Briefechen — vor- 
sefunden worden ist. Das duaßepawvodaı = „ein- 
schärfen“, das Pseudopaulus dem Titus bezüglich dieses 
Wortes zur Pflicht macht, ist aber doch nicht der 
einzige Grund gewesen, warum der Verfasser des apo- 


iva za Uusls bnoraoonode Tols toLodroıs (wie der oizia Itepara) 
zal navri ı@ ovvsoyodvzı xal xonı@vu;, auch hier ist keine Spur 
von Vorstehertum und ürzoraoosodaı kann nur bedeuten: 
„Wenn einer in Leitung und Verwaltung gemeinsamer An- 
gelegenheiten „etwas für euch tun“ will, so lasst es euch 
auch gefallen“. Paulus setzt voraus, dass unter Christen 
alles aus Gnaden, aus dem Geiste heraus geschieht. Die 
&xxAnoia des Paulus „hat gar keine Verfassung“ (Weinel). Der 
Übergang ins Hierarchische ist sowohl bei zooiorao#aı wie bei 
inoraoosodaı sehr leicht und auch sehr bald getan worden, aber 
nicht von Paulus. Die &xioxono: und dıaxovo: von Phil. 12 sind 
natürlich auch nur roosorausvo: im oben definierten Sinne; ihre 
Erwähnung an dieser Stelle erkläre ich wie Knopf Rel.i. G. u. 
G. I, 623. Noch bei Justinus (Apol. 67) wird die Rolle des 
rg080rw@s Aurch den Satz umschrieben: dniös näoı zois Ev yosia 
000 xmdsumv yivera. Dagegen bedeutet 6 nosoßdrsoos 6 mooords 
ins Exzximoias, von Eirenaios (Euseb. h. e. III 4) in bezug auf 
römische Verhältnisse angewendet, den „Vorsteher“. 
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kryphen Titusbriefes das Briefehen des Paulus an 
Titus verwendet und so bewahrt hat. 

Dass es sich nur um ein Fragment, nicht um 
ein Ganzes handele, ist auch bei diesen Versen un- 
erweislich. 

Indessen schlüssig ist der Beweis, dass wir in 
2. Tim. 4 9-18 und ı9-»2 und in Tit. 3 ı2-»» drei vollständige 
kleine Briefe des Paulus besitzen, doch erst, wenn 
wir im Leben des Apostels genau die Punkte 
aufzeigen können, wound wannerso schreiben 
konnte und musste. 

I. Versetzen wir uns in die Zeit der Korinther- 
briefe. Ein „vorkanonischer* Brief an diese Ge- 
meinde scheint mir nicht erwiesen, auch nicht 
durch das 2oyaya üÖuw &v 17 &ruoroij 1. Kor.5 os, das 
sich auf den vorliegenden Brief bezieht und an das 
unmittelbar vorher behandelte Thema un ovvara- 
uiyveodaı nögvoıs anknüpft; Paulus nimmt damit nach 
der Pause der ÖOsterfeiertage (V. 6—8) die Arbeit an 
dem Briefe wieder auf. Mitteilungen, und zwar ausführ- 
liche, aus Korinth, sind kurz vor Ostern des Jahres 
: 54 dem Paulus zugekommen. Der erste Korintherbrief 
wurde damals in Ephesos geschrieben; Sosthenes nahm 
dabei die Stelle ein, an der in den meisten späteren 
Briefen Timotheos steht. Diesen hatte Paulus vorher 
durch Makedonien nach Korinth geschickt (1.Kor. 16 10); 
es wird dieselbe Reise sein, von der Acta 192 die 
Rede ist, bei der Erastos als Begleiter des Timotheos 
erwähnt wird. Das Verhältnis des Apostels zur Ge- 
meinde von Korinth verschlechtert sich. Ins Früh- 
jahr fällt die „Zwischenreise“, der Kürze der zur 
Verteilung stehenden Zeit wegen wahrscheinlich hin 
und zurück über See. Darnach wird der „Zwischen- 
brief“ — vielleicht von Titus — nach Korinth über- 
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bracht. Jedenfalls ist Titus um diese Zeit mit einem 
Begleiter dahin geschickt worden. IlaoezdAeoa Tirov 
zal ovvandoreıla tov ddeApov, sagt mit Bezug auf diese 
Sendung Paulus 2. Kor. 12 ıs. Man darf diese Reise 
des Titus nicht, wie es immer noch geschieht, mit der 
2. Kor. 8 ıs ff. erwähnten gleichsetzen, wo ausdrücklich 
gesagt wird, dass zwei Brüder den Titus begleiteten. 
Die Reise des Titus mit einem Begleiter lag vor der- 
jenigen mit zwei Begleitern und ging von Ephesosaus; 
sie hatte den böswilligen Gegnern des Paulusin Korinth 
einen von den vielen Scheingründen geboten, den Apostel 
zu verleumden, und zwar hatte man aus dieser Sendung 
gefolgert, Paulus öndexwv navodoyos wolle die Korinther 
durch Titus ö6A® rAsovextew. Es muss sich um Geld 
handeln, es handelte sich um die Sammlung für 
Jerusalem, die Titus damals in Korinth roosvno&aro 
(2. Kor. 8). Über den Erfolg dieser Reise des „Titus 
mit dem einzelnen Bruder“ auch hinsichtlich ihres 
anderen und wichtigeren Zweckes, der Herstellung 
der Versöhnung mit der korinthischen Gemeinde, 
bleibt Paulus lange im Unklaren. Plötzlich kommt 
zu all dem Streit mit Korinth die Katastrophe in 
Ephesos. Das 19. Kapitel der Acta darf nicht, 
Vers 29 des 21. Kapitels, wo Juden aus Ephesos den 
Epheser Trophimos wiedererkennen, weil sie ihn in 
der Heimat, sei es besonders oft, sei es in besonders 
auffallender Situation mit Paulus zusammen gesehen 
haben, kann mit dieser Katastrophe in Verbindung 
gebracht werden, 2. Kor. 1sff. muss es. Paulus 
scheint aus der Stadt geflohen zu sein, in der 
er doch einst eine grosse Tür aufgegangen glaubte. 
Er wendet sich nach Makedonien und Hellas. Aber 
auch dort ist alles dunkel und trübe: Was werden 
für Nachrichten aus Korinth kommen ? 
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In diesen schweren Tagen schreibt Paulus den 
Brief 2. Tim. 4 1-22 an Timotheos. Er ist ja allein 
geflohen — oder doch nicht ganz allein. Der Grieche 
Trophimos ist mit dem Apostel gewichen; der ist also 
wohl nächst Paulus bei der Katastrophe am meisten 
beteiligt, auch am meisten körperlich mitgenommen 
worden, daher den ephesischen Juden so wohl be- 
kannt (Acta 21 =), daher auch krank (2. Tim. 4 »). 
Den Timotheos, sein „geliebtes und treues Kind in 
dem Herrn“, hat Paulus in Ephesos zurückgelassen, 
um zu retten, was noch zu retten war. Kein noondu- 
zeıv, nicht einmal bis Milet, hat stattgefunden. Nach 
dem nahen Milet, zunächst also südwärts, hat nämlich 
der Apostel den Trophimos und sich in Sicherheit ge- 
bracht, zu der Christengemeinde, die natürlich als 
Nachbarin in besonders nahen Beziehungen zu Ephesos 
$estanden hat, die dem Apostel gewiss seit diesen 
Tagen gemeinsamer bitterster Not besonders teuer 
gewesen ist (Acta 20). Trophimos bricht in Milet zu- 
sammen, Paulus findet in dem belebten Hafen dieser 
Stadt gleich ein Schiff, das ihn schnellstens weiter 
bringt, in Sicherheit vor seinen fanatischen Verfolgern; 
verzichten wir vorläufig noch darauf, genau zu sagen, 
wohin! Paulus ist, wenn auch in einer Christen- 
gemeinde, so doch ganz ohne seine bewährten Freunde 
und Helfer. Wir finden es bei allen Gottesmännern, 
dass sie der Gemeinschaft sie ergänzender Seelen, der 
ioöwvyoı (Phil. 2 20), dringend bedürfen für ihre Arbeit, 
Paulus braucht auch einen Freund für seine Not. 
Er hat gehofft, unterwegs den Erastos zu finden, der 
vor einigen Monaten mit Timotheos (Acta 19 22) nach 
Korinth ausgezogen, aber nicht mit ihm nach Ephesos 
zurückgekehrt ist. Nur vorläufig hat der in Korinth 
zurückbleiben wollen, das weiss Paulus von Timotheos. 
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Man hat seine Ankunft in Ephesos jeden Tag erwartet. 
Aber Erastos — das muss der Apostel nun definitiv 
erfahren oder wahrscheinlicher schliesst er es nur in 
seiner trüben Stimmung aus der Tatsache, dass er 
ihm noch nicht begegnet ist — „Erastos ist in Korinth 
geblieben“. — Ganz allein ist Paulus und es herbstet. 
„Wäre doch Timotheos hier! — Aber ich muss ihm 
und den wenigen ‚andern Getreuen in Ephesos zu- 
nächst einmal einen Gruss und ein Lebenszeichen 
schicken !* — Das ist unser Briefchen. Der Gruss 
ist die Hauptsache; an Timotheos, der Paulus. am 
nächsten steht, ergeht das Briefchen selbst; obwohl 
er der in erster Linie gegrüsste ist, ist der für ihn 
bestimmte Gruss der Sitte gemäss erst am Schlusse 
zu lesen. Er soll einen Gruss weitergeben — der 
steht nun am Anfange — erstens an die Zeltmacher- 
familie Priska und Aquila, die Juden aus Rom, zods 
0vvegyoös mov Ev Agıuouod, oitves ÖnEo TS wuyns Mov TOV 
Eavr®v Toaynkov Ünednxar, ols obr EyWw UOVoS EÖXU0LOT®, 
dla zal näcaı ai Exximolaı av &dvov — so hat Paulus 
sicher gedacht, als er unser Briefchen schrieb, wenn 
auch diese Worte jetzt Rm. 16 5,4 zu lesen sind. Ich 
hoffe aber nachzuweisen, dass auch Rm. 16 nicht 
lange nach der Flucht ebenfalls nach Ephesos ge- 
richtet ist und sich auf Verdienste bezieht, die jenes 
Ehepaar sich bei Gelegenheit der WAupıs von Ephesos 
um Paulus erworben hat. Der zweite Gruss geht an 
das Haus des Önesiphoros: öoa &v "Ep&ow dmxövnoev 
— im allgemeinen, aber besonders auch während 
jener Katastrophe —, das wusste der Verfasser des 
apokryphen zweiten Timotheosbriefes (1 ıs-ıs) noch 
sehr wohl. 

Der Gruss als Lebenszeichen und Dank, sagte 
ich, sei der Hauptzweck des Briefchens, und doch 
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glaubt man in den vier kurzen Worten orodbödaoov 
oo xaußvos &Adetv = Komm doch vorm Winter! 
das Herz des Apostels klopfen zu hören —, denn ge- 
wiss hatte Timotheos ihm das schon beim Abschied 
versprechen müssen und gern versprochen. 

Paulus kam von Milet jedenfalls nach Alexan- 
dreia Troas. Dort fand er wie überall — die Zeit 
war ja erfüllet — döugas dvswyusvas &v xvolw (2. Kor. 
212). Er tröstete sich mit Arbeit für das Gottesreich. 
Ausser dem Erastos, der ihm schnelle Kunde hätte 
bringen können von den Zuständen in Korinth, sah 
er dem Titus entgegen, den er nicht so bald wie den 
Erastos hatte erwarten können, — darum heisst es 
nur "Eoaoros Zuswev &v Koowdo — weil Titus mit 
dem einzelnen Bruder die Versöhnung mit der Ge- 
meinde und das Sammlungswerk einleiten sollte, Auf- 
gaben, deren Erfüllung längere Zeit in Anspruch 
nehmen musste. Aber allmählich wurde doch auch 
des Titus Ankunft fällig. Die Verse 2. Kor. 2 2 ff. 
zeigen uns die damalige Stimmung des Apostels, die 
ebenso wie seine äussere Lage noch ungefähr die 
gleiche ist, wie diejenige, aus der heraus er das Brief- 
chen von 2. Tim. 4 ıs-2e geschrieben hat. Insbesondere 
ist Paulus noch immer allein, daher der Singularis in 
2. Kor. 2 ıeff., Timotheos ist also noch nicht einge- 
troffen: ’EAHOwv Ö& eis m» Towada eis Tö edayy&lıov Tod 
Xoiorod zal Vopas uoı Avswyusrns &v zvoiw, or Eoynza 
Aveow To nweuuari uov T@ un eboew we Ttrov Tov Adel- 
pöv mov, alla Anorafduevos adrois EENAdov eis Maxedoviar. 
Paulus muss aber doch nicht allein von Troas ab- 
gereist sein; mit dem dänorafauevos EEjAdov ist er im 
Singularis verblieben, weil es pedantisch gewesen 
wäre, nach dem (sachlich begründeten) 249%» Zoynza 
in der Einleitung dieses Satzes den Schluss im Pluralis 
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zu geben. Tatsächlich ist 'Timotheos in Troas zu 
Paulus gestossen, denn 2. Kor. 7 5 heisst es: E&Adovrwv 
huöv (das sind die Schreiber dieses Briefes, Paulus 
und Timotheos) eis Maxedoviav obdsulav Eoynxev Aveo N 
oüoE hucv, AAh Ev navri Dhußouevoı EEwdev uayaı, E00@- 
dev pöpoı. | BIER 
Die Nachrichten, die Timotheos von Ephe- 
sos mitgebracht hat, müssen nicht günstig gewesen 
sein; Leid und Sorge hat dann die beiden von Troas 
fort nach Makedonien getrieben, dem Titus entgegen, 
der von Korinth Botschaft bringen sollte. Wie mögen 
die beiden, dahinziehend auf der via Egnatia — die 
Schiffahrt war schon geschlossen — jeden Wanderer 
und jedes Gefährt geprüft, in jeder Herberge geforscht 
haben, ob nicht ein Grieche namens Titus da sei. 
Noch nie hatte der treue Jünger des Herrn so schwer 
gelitten, so tief sich geängstet. ’AAN’ 6 nagaxaliv tovs 
tansırovs nagerdhceoev Nhuäs 6 Deös & Mn napovoia Tirov' 
ob uovov Ö& &v 7 nagovoia adrod, Alla zal Ev 7 napa- 
zAnoe, 7 nagerindn Ep’ buw (2. Kor. T esf.). Titus orov- 
Öaöregos Ündoywv ist sofort aödaioeros mit den zwei 
Begleitern von Makedonien nach Korinth zurückge- 
kehrt (2. Kor. 8 ır ff). Sehr bald nachihrer Abreise — 
nur so dürfen die Aoriste 2&7Adev, ovverduyauer (v. 17, 
18 und 22) verstanden werden — schreibt Paulus dann 
den zweiten Korintherbrief, in dem sich die ganze 
Spannung seiner Seele von vielen Wochen her entlädt. 
Also von Troas, wo Paulus nach der Flucht aus 
Ephesos den ersten längeren Aufenthalt genommen 
hat, ist das Briefchen 2. Tim. 4 19-22 geschrieben worden, 
und Eubulos, Pudens, Linos und Claudia sind Christen 
dieser Stadt. So scheint alles in dem Briefchen erklärt 
und mit Ort, Zeit und Zweck der Abfassung auch 
seine Echtheit endgültig bewiesen zu sein. 
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Zwei Punkte möchte ich noch in Nachträgen 
behandeln. 

1. Es ist für die weitere Untersuchung von 
Wichtigkeit, sich über die beiden Begleiter des Titus, 
die 2. Kor. 8 ıs-ss wohl beschrieben, aber nicht ge- 
nannt werden, Klarheit zu verschaffen. Die Heimat 
des an erster Stelle mit hoher Achtung beschriebenen 
ovvezönuos des Apostels würde ich im Osten des pauli- 
nischen Missionsgebietes suchen, denn die Ausdrücke 
dia nao@v TOv Exxino®v und yeoorovndeis ünd T@v 
&xr/noı@v Sind doch mehr zu beachten, als gewöhn- 
lich geschieht. Im Osten hatte auch die Sammlung 
begonnen. Wir können einen nennen, der aus dem 
Osten stammt und zu den Acta 20 ı namentlich auf- 
geführten Deputationen gehört: Gaius von Derbe. 
Wenn wir nun das jur» (in töv ddeiApov hußv) 2. Kor.8 2, 
das ja bei Paulus immer stark schillert, einmal in 
seinem weitesten Sinne, d.h. die Christen Makedoniens, 
von wo 2. Kor. geschrieben ist, eingeschlossen nehmen, 
so kommen wir auf einen Makedonen als zweiten 
Begleiter, und können nun vermuten, dass Aristarchos 
gemeint ist, der nach Acta 20 « Makedone war und 
19 29 neben Gaius genannt wird, in Ephesos also 
schon bei Paulus gewesen war und so wohl Gelegen- 
heit gehabt hatte, sich &» noAlois noAAaxıs (2. Kor. 8 28) 
zu bewähren. Gaius und Aristarchos sind wahrschein- 
lich mit Timotheos wieder zu Paulus gestossen und 
gehen also mit Titus weiter nach Korinth, so dass sie, 
als Paulus den 2. Kor. schreibt, nicht mehr bei ihm 
sind. Übrigens möge sich niemand daran stossen, 
dass heute in fast allen Codices gelesen wird: /dıov 
»ai ”Aoioraoyov Maxsöövas: Das o ist Dittographie vor 
ovvezönuovs. Gaius von Derbe war dem Verfasser 
des Tagebuches, aus dem Lukas die Nachricht von 


19 2» entnommen haben wird, länger und besser be- 
kannt, der Makedone Aristarchos erst vor Kurzem aus 
dem Westen nach Ephesos gekommen, so dass jener 
nicht, dieser wohl durch den Zusatz seiner Heimat 
charakterisiert wurde. 

2. Wir betonten schon, dass nicht die Acta 19 23-41 
geschilderte Demetriosszene die uiyıs gewesen sein 
kann, die den Apostel aus Ephesos vertrieben hat; 
damals ist der Sturm, wie der Bericht selbst deutlich 
sagt, durch das geschickte Auftreten des yoauuareds 
beschworen worden; damals war auch nicht Trophi- 
mos, waren vielmehr Gaius und Aristarchos die Mit- 
betroffenen, wohl weil sie in Ephesos besonders auf- 
gefallen waren, da sie auch dort das Kollektenwerk 
mit christlicher Propaganda zusammen betrieben. Dass 
bei der W4iypıs, die den Paulus fast am Leben ver- 
zweifeln liess (2. Kor. 1 s), nicht sowohl Angriffe von 
aussen, als durch Judaisten hervorgerufene, fanatische 
Gegnerschaft im Innern die Ursache war, wird mir 
schon wahrscheinlich durch das Schweigen des Lukas, 
der ja über diese Gegensätze den Mantel der Liebe 
deckt, — nur dem Markus, mit dem er persönlich 
nicht gut stand (Harnack), versetzt er einen Hieb. 
Eine Bestätigung meiner Annahme finde ich in 
1. Tim. 13: nagexaleod oe ngoousivaı Ev ’Egpeow nogevö- 
wevos Eis Maxedoviav, iva nagayyeiins Tioiv un Etegoöt- 
daoxaheiv umd& nooosyeıw uddoıs xal yeveakloyiaıs AnEOAVTOLS. 
Dass diese - Stelle trotz des apokryphen Charakters 
der Pastoralbriefe doch als sehr wertvolle geschicht- 
liche Mitteilung behandelt werden kann und muss, 
wird später bei der Frage nach dem Verfasser des 
1. Tim. besprochen werden, wo sich, wie ich hoffe, 
ergeben wird, dass dieser ein Zeitgenosse und Nahe- 
beteiligter war, der allein auch die historische Situa- 
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tion, das Zurückbleiben des Timotheos in Ephesos, das 
wir mühsam erschlossen haben, so genau kennen 
konnte. 

II. Der Winter des Jahres 54 auf 55 steht vor der 
Tür. Als Paulus an Timotheos schreibt, hat er noch 
nicht gewusst, wo er überwintern wollte. Als er 
Tit. 3 ız schreibt, ist er sich klar darüber, das sagt das 
griechische Perfektum x&xgıxa. Dieser Brief, um- 
fassend Tit. 3 12-5, muss also etwas später angesetzt 
werden. Timotheos ist schon vor Jängerer Zeit — wie 
gesagt, vielleicht mit Gaius von Derbe und Aristarchos, 
dem Makedonen aus Thessalonike — in Troas zu Pau- 
lus gestossen, Titus, mit guten Nachrichten von Korinth, 
in Makedonien. Aber Titus mit Gaius und Aristarchos 
sind gleich wieder nach Korinth abgezogen, Paulus 
mit Timotheos bleibt zurück und schreibt den 2. Kor. 
Über der Reise des Titus ist der Winter ganz nahe 
gekommen. Paulus arbeitet in Makedonien, an der 
via Egnatia, der Völkerstrasse, die ihre Meilen zählt 
vom Milliarium aureum auf dem Forum Romanum, 
auf der auch Christen vorbeiziehen zur Welthaupt- 
stadt. Die Missionare sind dem Strome gefolgt; wexoı 
tod TMAvoıxoöo (Rm. 15 ı») haben sie das Evangelium 
verkündet. Paulus ist gerade daran, „in Makedonien 
und Achaja“ (Rm. 15 s) die Sammlung für die Brüder 
in Jerusalem zu betreiben. Dort an der via Egnatia 
in Makedonien ist also die Stelle zu suchen, von wo 
. der grosse Brief geschrieben worden ist, mit dem 
Paulus sich eine freundliche Aufnahme in Rom sichern 


wollte — man denkt immer noch gewöhnlich an 
Korinth —, dort in der Nähe war auch das Winter- 
quartier. Es war oder genauer — denn nur soviel 
wissen wir — es sollte sein: Nikopolis an der Küste 


von Epirus (Tit. 3 12), an der Stätte des Sieges von 
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Aktium. Wahrscheinlich von der via Egnatia aus ist 
also unser Briefchen Tit. 3 ı2-ıs geschrieben worden: 
an Titus, denn unter dieser Adresse läuft er noch 
heute; natürlich nach Korinth, denn dort weilte Titus; 
um die Zeit des Rm., wie schon der oben betonte 
Anklang des äxaonos (und nooioracdaı) vermuten lässt, 
Es ist die Zeit der Kollekte, wie auch noch der Aus- 
druck uardavetwoav ÖE zxal oi NMueteooı xaliv Eoyav 
rooioraodaı eis Tas Avayxalas xoelas beweist. Sehr inter- 
essant ist das oi Auereoo.: das Wort ist ein Latinismus, 
die Wiedergabe des nostri und ganz begreiflicherweise 
von Paulus an der Römerstrasse aufgelesen. „Die 
Unseren“ werden — das ist doch die einfachste Er- 
klärung — den Leuten des Apollos gegenübergestellt. 
Die besondere Leistung des onovöalws nooneunew Zyvav 
»al AnoAAo, zu der Paulus seine Freunde antreibt, er- 
innert ihn an das grosse, allgemeine Sammlungswerk, 
zu dem alle Heidenchristen sich seiner Zeit durch 
Paulus in Jerusalem verpflichtet hatten, an dem natür- 
lich erst recht die Judenchristen sich beteiligten. 
Das Paar Apollos und Zenas könnte gerade wie 
Gaius und Aristarchos (Acta 19») und die „övo Övo“ 
(Me. 6 7) von Acta 20.4 in Korinth — unter anderem 
— kollektiert haben; Paulus hat erfahren, dass sie es 
mit grossem Erfolg getan haben: die Freunde des 
Paulus haben das Glauben, die Bedeutung des 
sola fide verstanden, „lernen müssen aber auch 
sie, gute Werke tun“. In dem ö2 «al oi jueregon 
ebenso wie in dem donaoaı tobs Yilodvras huäs &v notre 
— es gibt also in Korinth auch andere, die dem-Pau- 
lus nicht Liebe und Vertrauen entgegenbringen — 
zeigt sich ein letzter Nachklang des Gegensatzes der 
Parteien von 1. Kor. 1 ıe, jetzt von Paulus selbst in 
einem ganz intimen Billet vorgebracht zu dem Zwecke, 
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einen Wetteifer im Guten zu erregen. Sollte nicht 
vielleicht der Umstand, dass Apollos mit Zenas die 
1. Cor. 16 ı» in Aussicht gestellte Reise ausgeführt 
hat und gerade in Korinth weilt, mit Ursache sein» 
warum Paulus auf die Nachrichten des Titus hin nicht 
selbst nach Korinth geeilt ist, um dort zu überwintern ? 
Paulus hat gewiss nicht unfreundlich gegen Apollos 
empfunden (1. Cor. 36). und kann es doch für rich- 
tiger gehalten haben, nicht gleichzeitig mit ihm in 
Korinth zu arbeiten. Aus dem onovöalws noöneuyor, 
iva undev aörois Asinn folgt positiv mit Bestimmtheit, 
dass Paulus dem Apollos durchaus wohl will. — /Ioo- 
reınpov beweist, dass Apollos die Abreise rüstet und 
Paulus auch davon gehört hat. Dass Paulus auch 
jetzt noch nicht daran denkt, nach Korinth zu gehen, 
liegt wohl daran, dass bis zur wirklichen Abreise des 
Apollos der Winter hereingebrochen sein wird. Paulus 
ist vor Ostern noch nach Korinth gekommen, aber im 
ganzen in Hellas — so wird Acta 20» mit Absicht ge- 
sagt — nur drei Monate gewesen. 

Auch das Briefchen von Tit. 3 ı2-ı5 lässt sich also 
aus der Situation, die ich in.diesem Falle im wesent- 
lichen wie Clemen bestimme, nach all seinen Be- 
ziehungen verständlich machen. 

III. Bevor ich mich zum dritten Briefchen wende, 
möchte ich — ohne von andern Gesagtes noch einmal 
sagen zu wollen —, einiges zum 16. Kapitel des 
Römerbriefes bemerken, das, genauer dessen Verse 
1—24 ich ebenfalls für ein ursprünglich selbständiges 
Schreiben, einen Empfehlungsbrief, halte. 

Chronologisch hat es seinen Platz höchstens drei 
Monate nach Tit. 3 12-15 also nicht viel länger nach 
2. Tim. 4 ıs-2 und der Katastrophe von Ephesos. Paulus 
hat diese Zeilen geschrieben von Korinth. Er will der 
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Phöbe, die für ihn viel getan hat, roootdreıs gewinnen 
in Ephesos. Aber an wen wendet er sich? Den Namen 
können wir erst später ausmachen, wollen immerhin 
jetzt schon feststellen, dass an einen einzelnen, den 
einflussreichsten der in Ephesos übrig gebliebenen 
Freunde des Apostels zu denken ist oder, wie die Mehr- 
zahl öuw in 161 ‘zeigt, an einen engen, mit ihm in 
Zusammenhang stehenden Kreis, nicht etwa an die 
Gemeinde, die ja nicht einmal juristische Person war. 
Einer Person bedarf es, denn es handelt sich — min- 
destens auch — um wirtschaftliche Interessen, die 
Phöbe in Ephesos verfolgen will, und nicht ohne Grund 
hat Paulus an dieser Stelle den sonst im N. T. nicht 
verwendeten terminus technicus der griechischen Juris- 
prudenz zgoorauıs = patronus gewählt. Übrigens wider- 
spräche es auch durchaus einer festen Regel des 
Paulus, wenn er hier die Gemeinde aufforderte, 
einzelne zu grüssen. Aondoaode dälAnlovs heisst es 
sonst immer, einmal zavra, d. i. „jeden einzelnen“, 
was dasselbe bedeutet und nur ein Zeichen des be- 
sonders innigen Verhältnisses des Apostels zu seinen 
Philippern ist. Und endlich: die Gemeinde Ephesos 
war damals mit Paulus zerfallen, einzelne nur waren 
ihm treu geblieben. 

Der einzelne Freund, dem Phöbe empfohlen wird, 
ist nicht Priska und Aquila, die nachher als durch 
den Empfänger zu grüssende an erster Stelle aufge- 
führt werden. Auch der Brief 2. Tim. 4 ıs erging nicht 
selbst an das jüdische Ehepaar aus Rom; aber der 
erste zu bestellende Gruss war auch dort den beiden 
bestimmt, weil sie die grössten Verdienste um Paulus 
Rettung gehabt hatten (Rm.s,4). Weiter werden von 
v. 5—16 Grüsse nach Ephesos aufgegeben: „Ein fast 
aus lauter Grüssen bestehender Brief, wie es Cap. 16 1-2 
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als selbständiges Schreiben sein würde“, soll höchstens 
„im Zeitalter der Ansichtspostkarte verständlich, für 
jede frühere Zeit ein Monstrum“ sein? Erstens besteht 
doch ‘der Brief Rm. 16 1-»+ nicht „fast aus lauter Grüs- 
sen“: Die Grussliste nimmt in Nestles Ausgabe 29, 
der Rest des Briefes (mit V. 24) 20 Zeilen ein. Und 
zweitens haben solche Grüsse um diese Zeit an diese 
Gemeinde doch mehr Sinn als Ansichtspostkartengrüsse. 
Es sind die Treuen von Ephesos, die Paulus grüsst, 
die er bei Namen aufruft zu weiterer Bewährung. 
Wir erinnern uns daran, wie Cäsar das appellare übte, 
wie er an den Reihen entlang ritt und hier einen 
Offizier, dort einen gemeinen Mann mit Namen nannte 
und an frühere Tapferkeit erinnerte. 

„Ihr“, so fasst Paulus v. 17 ff. alle vorher ge- 
nannten zusammen, „haltet Ihr euch fern von den 
salbungsvollen Heuchlern, die auf eigenen Wegen 
doch nur das Ihre suchen!“ Man betone auch v. 19: 
„An Euch freue ich mich, und Euern Gehorsam be- 
wundern alle Christen. Seid klug wie die Schlangen 
und ohne Falsch wie die Tauben! (Man hat erkannt, 
dass Matth. 10 ıs oder das dieser Stelle etwa zu Grunde 
liegende Sprichwort hier anklingt.) Bei solchem Vor- 
gehen wird Euch das Reich bleiben. Gott wird in 
Bälde (noch immer steht es also nicht gut in Ephesos) 
den Satan unter eure Füsse tun!“ — So ist die Em- 
pfehlung der Phöbe zur Gelegenheit geworden, in 
den Kampf, der noch in Ephesos tobt, anfeuernd und 
mit politischem Rat einzugreifen, Das ist ganz un- 
denkbar bei einer dem Apostel fremden Gemeinde, 
sehr am Platze ein Vierteljahr nach der Aus von 
Ephesos. Dass aber der Anlass des Briefes eben doch 
nur die Empfehlung der Phöbe an eine bestimmte, 
einflussreiche einzelne Person oder Familie und der 


Eingriff in die Streitigkeiten derGemeinde ein nagsioaxtov 
ist, zeigt endlich noch einmal der wiederholte Gruss 
und Gnadenwunsch: der donaouos von 16b galt den 
Treuen, ihnen auch der Gnadenwunsch von 20b; der 
Gruss von 21—23 dem Adressaten; der Gnadenwunsch 
von 24 mit seinem navıov fasst ganz deutlich die Treuen 
und den besonders gegrüssten Adressaten zusammen. 
Diesen grüsst sichtlich, wer gerade dabei war, als das 
. Briefchen von Paulus dem Tertius diktiert wurde im 
Hause des Gaius. Wir wissen ja, dass noch andere 
als die unterschriebenen damals im Gefolge des Paulus 
waren und dass es noch viel mehr Christen in Korinth 
gab. Im Hause des Gaius hat Paulus dieses Mal sein 
Quartier, dort wird er überlaufen von den Gemeinde- 
mitgliedern, so dass er mit einem Anfluge von Humor 
den Gaius &vos uou xal Ölns &xximolas nennen darf. 
Es ist ein anderer Gaius, als der Acta 192 genannte; 
darum wird Acta 20.4, wo die Erzählung noch in 
Korinth steht, der Gaius von Acta 19 »» zum Unter- 
schiede von dem Korinther Gaius als Asoßatos spezia- 
lisiert. Der Verfasser der Apostelgeschichte hat eben 
entweder selbst oder er verdankt seinen Quellen ein 
ganz ausgezeichnetes Wissen von den Ereignissen und 
Personen. Wenn Rm 16» ein Erastos erwähnt wird, 
so kann das ein anderer als der Acta 19 » und 
2. Tim. 420 erwähnte sein. Aber der Erastos von 
Acta „reist von Ephesos nach Makedonien“, der von 
2. Tim. „ist in Korinth geblieben“, und wenn Rm. 16 23 
zum Namen das ö oixovöuos tjs nölews hinzugesetzt 
wird, so könnte das bedeuten: Erastos, den Ihr 
Epheser kennt, ist übrigens oixoröuos tig nölews ge- 
worden. Und wir könnten uns denken: Darum ist 
er auch damals in Korinth geblieben; ein Rentmeister 
kann nicht abkommen. Dann wäre natürlich Korinth 
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auch die Heimat des Erastos, was zu seiner Rolle in 
Acta 1922 gut passen würde. 
Die ersten, die Paulus den Adressaten grüssen lässt 
(Rm. 1621), sind Juden, und die ersten, die er in Ephesos 
grüsst (Vers), sind auch Juden. Wir werden noch einmal 
sehen, dass Paulus — was uns bei der Rm. 11 15 ff. 
ausgesprochenen inneren Stellung des Apostels zu 
seinem Volke, seiner „Freiheit von Renegatenhass“, 
(Deissmann) garnicht wundert — die Gewohnheit hat, 
die geborenen Juden zuerst zu grüssen; ihm mag auch 
daran gelegen haben, die jüdischen Freunde, deren 
Zahl, wie wir beobachten werden, je länger je mehr 
abnahm, fest zu halten. Der Rm. 165 erwähnte 
Epainetos wird also für einen Juden zu. halten sein, 
schon weil er zwischen Priska mit Aquila und Andro- 
nikos mit Junia (oder Junias) gestellt ist. Maria dürfte 
auch die Frau des Epainetos sein, ein jüdischer Name, 
und dass die draoyi ts ’Aolas eis Koıoröv bei der be- 
kannten Praxis des Apostels, der in Ephesos nach 
Acta 19s sich drei Monate in der Synagoge halten 
konnte, Juden waren, ist höchst wahrscheinlich. 
Nirgendwo hat Paulus so spät erst die Beziehungen 
zur Synagoge abgebrochen. Ob das daran liegt, dass 
in Ephesos die Juden Priska mit Aquila und Apollos}), 
nicht Paulus mit seinem klaren gesetzesfreien Stand- 
punkte die christliche Mission eröffnet haben, vielleicht 
anknüpfend an ein von den Johannesjüngern ver- 
tretenes Reformjudentum? Ob gerade der besonders 
starke jüdische Einschlag in der Christengemeinde von 
Ephesos einerseits die besonders starken Konflikte mit 
der Aussenwelt, andererseits den einer Katastrophe 
ähnlichen Rückschlag gegen Paulus verursacht hat? 


1) Neben, wie unten nachgewiesen werden wird, Timo- 
theos und Silas, die ebenfalls Juden waren. 
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Ob gerade deshalb Paulus, ihm nach auch Timotheos, 
gewichen ist und dem Adressaten von Rm. 16, dem ’Ornoı- 
odoov olxos von 2. Tim. 430 und Priska mit Aquila, die die 
ephesinische Gemeinde gegründet hatten, überlassen 
hat, sie wieder in Ordnung zu bringen? Von den 
Rm. 16 aufgezählten Treuen sind die meisten Griechen. 
Ob von jenem ursprünglichen, starken Einschlag eines 
Reformjudentums sich wenigstens ein Teil der späteren 
Häretiker herschreibt, die nur ganz allmählich über- 
wunden werden konnten durch die Mittel einer mit 
kanonischem Anspruch auftretenden Litteratur und 
einer straffen Gemeindeorganisation? Dass diese auf 
paulinischem, überhaupt heidenchristlichem Gebiete 
zuerst in der Asia sich durchgesetzt hat, ist bewiesen; 
dass jene Art Litteratur ebendort zuerst aufgetreten 
ist, hoffe ich noch zu beweisen. Wir werden endlich 
feststellen, dass gerade in der Asia sich nach der 
Katastrophe der jüdischen Nation Ende der sechziger 
Jahre eine Anzahl hervorragender, im Judentum ge- 
borener Christen gesammelt hat, und wissen, dass das 
dortige Christentum z. B. in der Art, Ostern zu feiern, 
jüdische Sitte fester bewahrt hat, als der Westen. 

Aber wer sind die Empfänger von Rm. 16? Ver- 
gleichen wir dieses Briefchen an die „Heiligen in Ephesos, 
die auch treu sind“ mit dem ebenfalls nach Ephesos 
gerichteten, wenig älteren von 2. Tim. 4 ıs-22, so weilt 
Timotheos jetzt bei Paulus, nicht in Ephesos, und wir 
haben festgestellt, dass der oixos ”Ovnoıpooov eine hoch- 
geachtete Stellung in der Gemeinde inne gehabt haben 
muss, — in der Gemeinde vielleicht, jedenfalls unter 
den Paulus treu Gebliebenen. Das Haus des Onesi- 
phoros fehlt in Rm. 16: es ist der Empfänger. 
Aber wer ist oixos ’Ovnowpöoov? Die Paulusakten 
wissen es: Ausser dem Hausvater ist es Lektra, sein 
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Weib, und Simmias und Zeno, seine Söhne. Die 
Paulusakten wissen nichts, sondern schreiben ihre 
Namen aus älteren christlichen Schriften oft liederlich 
zusammen; ganz besonders beuten sie die Pastoral- 
briefe aus, deren Terminologie sie sogar in ganz auf- 
fallender Weise sich aneignen, wie Rolffs feststellt. 
So haben sie die Namen des oixos ’Oymoıpöoov ab- 
geschrieben aus 2. Tim. 4ıs, wo sie sie ihrer Zeit 
lasen und wo sie noch heute zu lesen sind in den 
Codices 46 und 109 (nach v. Soden Ia! 1013 397, be- 
sonders der erste ein recht guter Vertreter seines 
Typs, nächst D der beste): liederlich haben sie ab- 
geschrieben, denn die Paulus Codices haben ZIMAIAZ- 
Simaias und nicht 2/MMIAZ; der Verfasser der 
Paulusakten hat das erste A neben dem M dittogra- 
phiert und verlesen. 

Nun fiel mir einmal zu Acta 17 4 die von v. Soden 
S. 1722 als „Gedankenlosigkeit“ und mit der Erklärung: 
„wohl entstanden durch ein über a geschriebenes aı, 
bedeutend das : subscriptum* abgetane Lesart des 
Codex D auf: Ziuaia statt Zia‘ ZTAAIAE ist sehr 
leicht zu verlesen in Z/IMAIA2=Simaias durch Dit- 
tographie des A. Ich behaupte, dass Silvanus, Silas, 
Silaias, Simaias, Simmias ein und dieselbe Person sind. 
Silaias ist eine Nebenform zu Silas oder Sila!). Dann ist 


1) Sila oder Silas ist bei Josephus kein. seltener Name 
für Juden, ich halte ihn auch nicht für eine Kurzform zu Sil- 
vanus — die müsste doch wohl Silvas heissen — sondern eben 
wegen seiner Häufigkeit unter den Juden des 1. nachchrist- 
lichen Jahrhunderts und weil doch auch unser Silas als jerusa- 
lemischer Jude einen hebräischen Namen eher als einen latei- 
nischen gehabt haben wird, glaube ich, dass in Sila(s) der 
hebräische Name steckt und Silvanus nach bekannter jüdischer 
Sitte als Nebenname für ihn gewählt worden ist um des Gleich- 
klangs willen, vgl. Jason: Jesus, Paulus: Saul, Pollio : Abtaljon 
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natürlich der oixos ’Ovnoıpdoov vor allen Silas, der be- 
währte ovvsoyös des Paulus, der bisher für verschollen 
galt. Zuletzt wird er Acta 185 erwähnt. Vers 18 heisst es, 


(bei Josephus 14,9,4 und 15,1,1). Kommt der Name nicht schon 
unter den mit Serubabel zurückgekehrten Priestern vor? Neh. 
1220 30, wofür v..7 »5o in alter Zeit verschrieben sein kann; 
ebenso 11s.. Zur Erklärung denke ich an Komposition von 
Lo und m, dem Gottesnamen; neben Sillaj, dass durch Ver- 
mittlung des Aramäiichen zu Silla(s) wurde (vgl. 72, ms?2 Dn. 
4 ısff. 725, nach einer Mitteilung von Geh.-R. E. König), könnte 
Sila-ja(s) stehen, wie neben Schammaj : Schemaja, das von LXX 
wiedergegeben wird durch Iauar, Zauaıas, Zausıas, Deueias; 
man brauchte sich bei der Freiheit der Endung auch nicht über 
ein Sausıos zu wundern, wenn man an T/avvaros neben ’Tavrsas 
(Codd. zu Josephus Antt. 13, ı2,ı) denkt. — Auf einer lykischen 
Inschrift (Dessau 8816) aus der Zeit unseres Sila erscheint 
übrigens ein "Bouauos Lılleov. Dass Zilas immer mit einem / 
geschrieben wird, ist bei der Liauida erklärlich und belegt 
durch die griechische Wiedergabe des "52 (Neh. 127) = Ialovıa. 
Von 5:0 müsste die 7”>5-Form angewendet sein, die aber auch 
Hiob 2816, 19, freilich in ganz anderm Sinne, belegt ist. Die 
deutsche Übersetzung bei dieser mir von Geh.-R. Meinhold 
gezeigten Etymologie könnte dann sein: „Jahwe hat mich er- 
höht“ seil. durch irgend einen Gnadenerweis. Von deutscher 
Namen wäre Gotthold, Gottlieb, von griechischen @ssögpılos ver- 
wandt. — Der Ableitung von >sw über das Aramäische, die 
versucht worden ist, widerspricht m. M. die griechische Schrei- 
bung, die Ieeıläs, Ieiläs bieten müsste; auch wäre dabei die 
Form Zida-ıa-s, die Verbindung mit dem Gottesnamen sprachlich 
unmöglich (da &ıla kein status constr. ist) und auch sinnlos. 
D. E. König leitet »>2 von no I (vgl. sein Wörterbuch) ab und 
erklärt „der von Gott Verworfene“, nach ihm, der *wio-„Abir- 
rung“ vergleicht, „Ausdruck demütigster Anerkennung des 
göttlichen Strafgerichts“. Wenn ich anders als E König nicht 
»>0, sondern “5e für das Ursprüngliche halte, müsste mir der 
Name bedeuten: „Gott hat (mich) verworfen“ — mit dem stillen 
Nebengedanken: „Aber gerade um dieser meiner Demut willen 
auch wieder erhöht“, also doch wieder @soyılos. Ich schlage 
also vor, die Erklärung von König und Meinhold beide für 
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dass o0ov aöwo (Paulus) Priskilla und Aquila nach 
Ephesos gefahren und dort geblieben seien. Ist richtig, 
was ich annehme, dass auch da, wo der Wirbericht 
nicht mehr zu Tage tritt, er doch von dem Arzte 
Lukas, dem Verfasser des Evangeliums und der 
Apostelgeschichte, mit mehr oder weniger Verände- 
rung benutzt, stellenweise nur in die dritte Person 
übertragen worden ist, so kann Acta 18 ıs gestanden 
haben: ovv ui» und v. 19 xai Huäs und beide Male 
Paulus, Silas und Timotheos gemeint gewesen sein. 
Mit anderen Worten: Silas wird damals mit Timotheos, 
Priska und Aquila nach Ephesos übergesiedelt sein, 
aber die Reise mit Paulus nach seiner eigenen Heimat 
Jerusalem (Acta 18 =») damals aus begreiflichen 
Gründen nicht mitgemacht haben; Paulus ist ganz 
allein gereist?!) (zai Exeivovs = Nuäs zarelınev abrod) und 
selbst ja auch noch im letzten Augenblicke durch den 
Geist gehindert worden. Silas, der jerusalemische Jude, 
die Juden Priska mit Aquila und der beschnittene 
Halbjude Timotheos haben in Ephesos die Gemeinde 
gegründet, das getan, was Paulus, Silas und Timo- 
theos (Acta 16 6) vorher, zw4Avderres üno Tod Aylov nweu- 
uaros unterlassen hatten. Der alexandrinische Jude 
Apollos war zeitweise ihr Mitarbeiter. Silas hat sich 
ebenso wie das Ehepaar aus Rom entschlossen, dauernd 
in Ephesos zu bleiben, er bat seine Mutter Lektra 
und seinen Bruder Zeno nachkommen lassen. Zeno 
ist derselbe wie Zenas, (nur die Verkürzungssilbe eine 
andere, vgl. den Namen des dynamistischen Mo- 


richtig und das Schillern des Namens zwischen „> I und II 
für Absicht zu erklären. Liegt dasselbe Schillern bei dem 
Namen sos vor? Vgl. Königs Wörterbuch. 

1) Darum ist der Bericht über diese Jerusalemreise auch 
so ausserordentlich dürftig. 
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narchianers ”Aot£uwv (Euseb. V »s) und ’Adoreuäs (Euseb. 
VII 30 ı7)) der vouxös, Schriftgelehrte, der Tit. 3 ıs als 
Genosse des Apollos erscheint. Aber weder Lektra 
noch Zeno können sich an Bedeutung mit Silas messen. 
Silas in der Hauptsache ist das „Haus des 
Onesiphoros“; daher steht auch 2. Tim. 1 ı, wo — 
wir werden noch hören von wem — die Verdienste 
dieses „Hauses“ aufgezählt werden, der Singular: öz 
nohldnıs WE äveipvker »al nv ükvolv uov obx Enauoyüvdn, 
dhha yevousvos &v Poun onovdalos ELiymoEv us nal Eeügev. 
Ein oix0s handelt im Pluralis, vgl. die oixia Ztepava, 
von der es heisst: eis dıaxoviar rois Ayloıs Era&av Eav- 
toös (1. Kor. 16 15). An dieser Stelle kann man auch 
sehen, dass der ön = Satz 2. Tim. 1 ıs ja nicht etwa, 
wie es gewöhnlich geschieht, auf den Onesiphoros zu 
beziehen ist; dann müsste natürlich das ’Ovnowooov 
hinter ois& stehen, wie 1. Kor. 16 ıs Zrepavä so ge- 
stellt wird, weil Paulus den ersten Teil seines öz- 
Satzes von Stephanas aussagen will. Die Grösse 
ÖOnesiphoros ist erst durch den Verfasser der Paulus- 
akten — wieder einmal durch ein Missverständnis — 
entdeckt worden. Es ist aber zuzugeben, dass der 
Verfasser des apokryphen Timotheosbriefes an diesem 
Missverständnisse nicht unschuldig ist. Wenn wir jetzt 
schon den Namen nennen dürften, den wir für ihn 
auszumachen hoffen, so würden wir verstehen, warum 
er hier eine einzelne Person, den Silas, unter dem 
durchsichtig sein sollenden Namen seiner Familie 
verhüllt. — Halten wir aber auch die historische Notiz 
fest, dass Silas den Paulus in der römischen Gefangen- 
schaft aufgesucht hat, zu einer Zeit, wo man wirklich 
nach ihm suchen musste, wo es etwas bedeutete, 
ihn gefunden zu haben; daher das onovdalws 
Eymoev nal ebogev (2. Tim. 11). Es wird die Zeit 
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des Philipperbriefes und des Aovxäs Zotw wuovos wer’ 
&uod 2. Tim 4 ıı oder noch später gewesen sein, jeden- 
falls nach dem dxwAörws xmoVooer zal dıödoxeıv von 
Acta 28 aı. 

IV. Von den kleinen, an einzelne Personen gerich- 
teten Briefen des Paulus folgt der Zeit nach der Phi- 
lemonbrief, der einzige Privatbrief von seiner Hand, 
der uns in ursprünglicher Form erhalten ist. Es ist 
ein Empfehlungsschreiben, eine ovorauzm Zrmuorohi) 
(2. Kor. 31) wie Rm. 16. Daraus, dass der Apostel 
sich bei Philemon Quartier bestellt, ist wirklich nicht, 
wie es um der Cäsarea-Hypothese willen geschieht, 
zu schliessen, dass er zur Zeit dieses Briefes „noch 
nicht jene Appellation an den Kaiser ausgesprochen 
habe.“ Die Hoffnung auf glücklichen Ausgang hat 
Paulus sicher nicht aufgegeben, bis sein Prozess mit 
seiner Verurteilung zum Tode geendet hatte!). Der 
Philemonbrief ist unter fast denselben Zeitumständen 
geschrieben worden wie der Kolosserbrief, vielleicht 
kurz vor diesem. Das ist aus andern Gründen wahr- 
scheinlich, z.B. um des &reuwa 4: willen, das nur 
ingressiv verstanden werden kann: Ich habe ihn 
zur Reise bestimmt mit Onesimos und ihn dazu fertig 
gemacht durch Ausstellung des Begleitschreibens, des 
Philemonbriefes, — vor allem aber deshalb, weil die 
Namen der Grüssenden bis auf einen, den Col. mehr 
bringt, übereinstimmen. Im Philemonbrief grüssen 
Epaphras Markus Aristarchos Demas Lukas 


Juden 
im Kolosserbrief: 


4Epaphras 2Markus 1Aristarchos 3 Jesus 6 Demas 5 Lukas 
Justus 


Juden 


1) Die Anhänger der Cäsarea-Hypothese müssen auch den 
Timotheosin dieser Zeit ganz unglaublich durch die Welt hetzen. 
3 


Dazu kommt in beiden Briefen Timotheos als Mit- 
schreiber; Timotheos ist, wenn ich ihn mit Recht für 
den Verfasser des Wirberichts halte, seit dem Wieder- 
sehen nach der Katastrophe von Ephesos nicht von 
des Apostels Seite gewichen. 

Epaphras wird im Philemonbriefe, diesem höchst 
persönlichen Billet, offenbar aus starken persönlichen 
Gründen, die wir nach Col. 4 ıs-ıs verstehen, an den 
Anfang gestellt. Im Kolosserbriefe, dem offiziellen 
Gemeindeschreiben, kommen zuerst der Jude Aristar- 
chos, nächst Timotheos bis dahin der treueste, ebenso 
lange wie dieser ununterbrochen bei ihm, dann die 
Juden Markus und Jesus Justus. Die übrigen, Epaphras, 
Lukas und Demas, sind Griechen und folgen nach. 
Hier im offiziellen Schreiben steht Epaphras erst an 
vierter Stelle, obwohl er Kolosser ist, unter den 
Griechen allerdings an erster. Diese Ordnung ist auch 
im Phm. eingehalten von Markus bis Lukas. Den 
Amlingschen Versuch, durch die Lesung &v Xowor® 
’Inooös auch den Jesus Justus in diesen Brief hinein- 
zubringen, muss ich ablehnen, weil eben Paulus nach 
dem Ansehen ordnet, Jesus Justus, wie Col. zeigt, der 
letzte der Juden war, die Stellung des ’Inooös gleich 
hinter Xguorö dann fast ein hässlicher Witz, auf jeden 
Fall eine Paulus nicht zuzutrauende Taktlosigkeit wäre. 
Wir erfahren noch (Col. 4 ıo), dass Markus eine schon 
angekündigte Reise nach Kolossai vorhat. Tychikos 
überbringt den Philemon-, vielleicht auch den Kolosser 
brief und hat den Auftrag yvwoilew ta neoi hubßv, Te 
&öe, sagt Paulus Col. 4s, xai napaxaleiv tis zaodlac 
öu@v, d. h. zunächst der Kolosser. 

V. Auch der Philipperbrief gehört in jene Zeit, 
scheint aber später zu sein. Die Stimmung ist anders, 
gedrückter. Paulus steht » 17 änoAoyia zai Beßauboeı 
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tod edayyeliov (Phil. Ir), er liegt eis dnokoyiav tod 
edayyekiov (1 ıs). Darunter ist hier nicht so speziell 
wie 2. Tim. 4 w eine Verteidigung vor Gericht ver- 
standen, doch ist diese nicht ausgeschlossen. Das 
Evangelium macht Fortschritte. Seit Paulus, in leichter 
Fesselung an einen Prätorianer gebunden, im Prä- 
torium lebt, nennt er seine Helfer nicht mehr nur mit 
dem „der Werkstatt entlehnten“ (Deissmann) Worte 
ovyeoyotl, sondern auch ovoraudra und ovvaryudiwroı, — 
diese Erklärung dieser Worte scheint mir doch immer 
noch den Vorzug zu verdienen vor der „mysteri- 
ösen“. — Die Erfolge freuen den Apostel, trotz der 
&owWdela (2 3), oder wie Clemens Romanus dieselbe Sache 
genannt hat, 2oıs xat Ejkos einer Partei. Es sind nicht 
die Gegner, gegen die Paulus 32, nach einer Diktier- 
pause (vgl.S. 13!) in veränderter Stimmung mit andern 
Gedanken neu einsetzend, furchtbar heftig losfährt, es 
sind Christen, aber Judaisten. Es scheinen geradezu 
zwei Lager in Rom zu sein, deren Spuren man einmal 
nachgehen sollte. Die Gruppe um Paulus, der in 
seiner Wirksamkeit doch sehr behindert ist, ist offen- 
bar, viel kleiner als die andere. Es mag Anziehungs- 
kraft der Masse, die Ursache gewesen sein, da an 
die Gegenwirkung des persönlich anwesenden Petrus 
wohl noch nicht gedacht werden darf, es mag auch 
das Gefühl gewesen sein, dass eine Kirche, eine be- 
sondere sichtbare Gemeinschaft geschaffen werden 
müsse und sich eben doch nur auf Kompromissen auf- 
bauen lasse: wir können beobachten, wie die ge- 
borenen Juden allmählich aus des Paulus Gesellschaft 
verschwinden. Im Philemon- und Kolosserbrief 
sind von den Alten noch Markus und Aristarchos ausser- 
dem Jesus Justus wohl nur ganz vorübergehend, bei 
dem Apostel, aber Markus — trägt sich mit Reise- 


gedanken. Die Situation erinnert an Acta 13 ıs. Der 
Grieche Lukas, der, wie Harnack (in Lukas der Arzt 
S. 112) erkannt hat, zu Markus in einem gespannten 
Verhältnis steht, hat das rechtzeitige Verreisen 
Acta 15 ss dem Markus kräftig angestrichen, Paulus 
— führt ihn im Col. nicht mehr, wie in Phm., als ersten 
der Juden auf. Die Bemerkung „ich kann ihn wohl 
gebrauchen“ (2. Tim. 4 11) sagt nur soviel, dass 


Paulus den Johannes Markus als — wenn auch 
wirkungvollstes — Missionsinstrument, wie seine gaı- 
von, Pıßkia und weußodvaı wertet, — warum, werden 


wir noch sehen. Was in den &yrolai an die Kolosser 
über Markus zu lesen war, wissen wir leider nicht; 
das Ö££aode aüuröv dort ist so kühl, wie sonst nie von 
Paulus gesprochen. Aristarchos und Jesus Justus 
haben den Apostel noch während der Anwesenheit 
des Timotheos in Rom verlassen; dieser weiss, weshalb 
und wohin. Den Tychikos, von dem wir später viel- 
leicht wahrscheinlich machen können, dass er Jude 
war, hat Paulus selbst wieder nach Ephesos, seiner 
Heimat, zurück geschickt (2. Tim. 4 ı»), nachdem er 
von der Erkundungsreise Col. 4: dem Apostel Meldung 
erstattet hatte!. Im Philipperbriefe ist nur noch 
Timotheos, einer jüdischen Mutter, aber eines grie- 
chischen Vaters Sohn, von Paulus beschnitten, der 
Edelsten einer, als ioöyvyos in des Apostels Umgebung 
erwähnt; die andern suchen alle das Ihre (2 »o2ı). 
[Freilich Epaphroditos ist auch so echt, wie Timotheos; 
der hat den Paulus wirklich verlassen müssen (23ff.). 
Epaphroditos war ein Grieche]. Den Griechen Lukas 


1) Von dem Sklaven Onesimus muss ich in diesem Zu- 
sammenhange absehen, ebenso von Epaphras, die wie übrigens 


auch Epaphroditos nur auf einen kurzen Besuch mit Paulus 
zusammen waren. 
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hat Paulus zur Zeit des Philipperbriefes wohl noch 
nicht gewürdigt; nachdem er ihn im Philemon- und 
Kolosserbriefe an vorletzter oder letzter Stelle neben 
Demas, dessen Ausgang wir ja 2. Tim. 4 ıo erfahren, 
erwähnt hat, nennt er ihn im Philipperbriefe garnicht. 
Aber 2. Tim. 411 ist Lukas allein bei Paulus, nach- 
dem dieser den Timotheos wohl zu der Phil. 2 ı9 für 
nahe Zukunft (tay&ws) in Aussicht gestellten Reise 
nach Philippi entlassen hat. Und wer waren die 
letzten, die neben Timotheos und Lukas die Treue ge- 
halten hatten? Demas und Crescens, die beide erst 
in Rom sich Paulus angeschlossen hatten!), und Titus 
(2. Tim. 4 ı0). Alle diese haben mit der einen Aus- 
nahme des Demas den Apostel auch mit dessen Willen 
verlassen, um zu arbeiten. Von ihnen waren Demas, 
wie Col. 4 1 verglichen mit 4 ıo beweist, und Titus 
nach dem Galaterbrief Griechen. Von Crescens, über 
den wir nichts ausmachen können, ist es mir dann 
auch höchst wahrscheinlich, dass er nicht Jude war. 
Wir beobachten also in Rom dasselbe, was wir nach 
der Katastrophe von Ephesos feststellen konnten: die 
Juden verschwinden, dort allmählich, hier fast alle 
plötzlich, die Treubleibenden sind Griechen. 

Die Erfolge, sagt also Paulus im Philipperbriefe, 
freuen ihn trotz der Hinderung durch die Gegner, sie 
freuen ihn auch trotz der Unsicherheit, in der er 
schwebt über den Ausgang seines Prozesses. Er hofft, 
dt todörd wor Anoßnosraı eis owınoiav, dass er bei seinen 
Freunden bleiben wird; aber die Hauptsache ist, dass 
Christus verherrlicht wird, sei es durch Leben oder 
Tod. Gegen den Schluss des Briefes kommt dann 

1) Die Vertreter der Caesarea-Hypothese sehen diese so- 


gar wahrscheinlichste Möglichkeit nicht und ziehen dann einen 
falschen Schluss. (Clemen, Entst. d. N. T. Göschen. S, 141 o.) 
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doch die Aurn &ni Aörımv, die WAlyıs mehr zum Ausdruck 
als die Hoffnung auf glücklichen Ausgang, die nur 
gering zu sein scheint. 

Paulus schreibt den Philipperbrief nicht etwa 
gleichzeitig mit dem an Philemon und dem an die 
Kolosser, sondern nicht wenig später. Inzwischen ist 
seine Umgebung einsamer, die Kluft zwischen seiner 
Gemeinde und den Judaisten tiefer, seine Sache vor 
Gericht gefährdeter geworden. Der Philipperbrief 
gehört näher, nicht zu nahe an den Brief 2. Tim. 4 s-ı8 
heran. Die Beziehungen zwischen beiden ergeben 
sich aus dem eben Besprochenen; ich habe auch bei- 
gebracht, was aus den zeitlich etwas weiter zurück- 
liegenden Briefen nach Kolossai herangezogen werden 
muss. Ein scheinbarer Widerspruch bedarf noch der 
Klärung: 

Timotheos kann nicht erst entsandt worden sein, 
als Paulus in seinem Prozesse „absehen“ konnte, wie 
es Phil. 2 23 heisst. Die Sache hat sich zu lange hin- 
gezogen und Paulus zu grosse Sehnsucht gehabt, von 
seinen Gemeinden, seinen Kindern zu hören. Timo- 
theos kann auch, so scheint es, nicht mehr in Philippi 
gewesen sein, als er den Brief 2. Tim. 4 s-ıs empfing. 
Wir müssen wohl für. ihn einen Aufenthaltsort auf- 
suchen, von dem ausreisend er Markus dvalaßeiv, das 
heisst nach Acta 20 ıs-ı4 23 5ı nichts anderes als: „mit- 
nehmen“ kann. Dann (v. 12) gleiten des Paulus Ge- 
danken über Ephesos hin [dort muss ja jetzt Tychikos 
sein, was aber Timotheos vielleicht nicht weiss]; 
weiter bekommt dieser einen Auftrag für Troas; mit 
dem ö» xai ob @vAdooov» denkt Paulus seinen Mit- 
arbeiter schon in Rom. Ist Markus noch in Kolossai, 
wohin er nach Col. 4 ı» reisen wollte, anzunehmen, so 
haben. wir die Punkte: x, Kolossai, Ephesos, Troas, 
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(via Egnatia), Rom und müssen als den von Paulus 
vorausgesetzten Aufenthaltsort des Timotheos eine 
Stadt im Lykostal, vielleicht Kolossai selbst, annehmen, 
zu welcher Gegend Paulus und Timotheos ja von Rom 
aus in der letzten Zeit Beziehungen angeknüpft haben 
durch Epaphras, Onesimos, die Briefe an Philemon und 
an die Gemeinde selbst, (ob auch einen an die Lao- 
dikener, bleibt fraglich) und wo bald im Kranze der 
sieben Gemeinden, an die die in der Apokalypse des 
Johannes erhaltenen Briefe ergangen sind, ein reiches 
christliches Leben erwachsen ist. — Im Anschluss an 
die eben besprochene Reise des Timotheos lässt sich 
das chronologische Verhältnis zwischen dem Briefe an 
die Philipper und dem Briefchen 2. Tim. 4 9-ıs so be- 
stimmen, dass seit Abfassung jenes Briefes eine ge- 
wisse Zeit verflossen ist, bis Paulus den Timotheos 
entsendet; dieser reist nach Philippi, hält sich dort 
eine gewisse Zeit auf, besucht dann die Adressaten 
der älteren Gefangenschaftsbriefe, d. h. die Christen 
des Lykostals; von seiner Ankunft und der Absicht, 
bis auf Abruf dort zu bleiben, muss Nachricht an 
Paulus gelangen. Der erste Termin im Prozesse des 
Apostels findet statt. Kaum davon entlassen, ganz 
unter dem ersten Eindrucke schreibt er das Briefchen 
an Timotheos. Mit dem onoddaoov Eideiv nroös we Tayews 
ist Paulus wie mit der Türe ins Haus gefallen. Im 
Verse 10 gibt er die Begründung für onovödaoov taxews, 
ohne deutlich zu sagen: Ich brauche Hilfe und habe 
keine. Vers 11—13 gibt er an, wen und was!) Timo- 
theos zur Hilfe mitbringen soll. „Ja, was ist denn 


1) yawoin, Bıßkla und usußodvaı, Utensilien der Mission, 
hatte Paulus vor der Fahrt nach Jerusalem in Troas nicht ver- 
gessen, sondern absichtlich zurückgelassen, da er ja in Jeru- 
salem nicht bleiben wollte und nicht missionieren durfte. 
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eigentlich los?“ hören wir Timotheos fragen. Antwort 
Vers 14: ’AA&£avöpos 6 yalxevs noAld wor ward Eveöeitaro; 
mit andern Worten, Paulus fängt mit dem psycho- 
logisch bedeutsamsten Moment, d. h. aber fast von 
hinten, an zu erzählen. Alles begreiflich, aber alles 
Beweise einer überstürzten Hast. „Der Wortkampf 
mit Alexandros, das war das schwerste Stück. Der 
konnte reden, der ist Dir ebenbürtig!). Aber Gott 
wird ihn strafen! (Eine erste, allzumenschliche Seelen- 
regung). Und ich stand so allein, verlassen von allen 
Helfern. & 15 nowrm ünoloyia. (Jetzt erfährt man 
- endlich etwas!) Aber“ — und nun bricht der Geist 
des Christus durch die Erregung des Augenblicks — 
„Menschen hätten auch garnicht helfen können. Der 
Herr muss mir beigestanden- sein und mir mit seiner 
Wunderkraft ausgeholfen haben, damit ich meinen 
Beruf doch noch erfülle, das Evangelium verkünde 
»örAo (Rm. 15 ı0) bis ans Ende der Welt. (Spanien 
steigt wieder vor seiner Seele auf.) Ja, so wurde ich 
gerettet, und so wird mich der Herr retten in sein 
himmlisches Reich.“ In die Zeiten der Zeiten, in die 
Ewigkeit hinein jauchzt er seinen Dank und seine 
Hoffnung. Das Ganze ist ein unnachahmliches Stück 
dieses wunderbaren Gottesmannes. 

Aber Timotheos muss, wie wir, immer noch 
fragen: „Was ist denn nun eigentlich geschehen ?* 
Timotheos hat es erfahren, wir können nur, wie jener 
beim Lesen dieser Zeilen folgern, dass Paulus bei der 
ersten Verhandlung seiner Sache einer akuten Ge- 
fahr so gut entgangen ist, dass alle Hoffnungen 
stürmisch wieder aufwallen. 





1) Diese Deutung des ö» xai od PuAdanov werde ich unten 
weiter begründen. 
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Dass er z. B. aus der Gefangenschaft entlassen 
wäre, liegt garnicht in seinen Worten. Ich vermag 
auch keine Beziehung zu Acta 28 so-sı herzustellen: 
Die room anoAoyia kann ebenso gut während wie 
nach der Zeit des dxwiörws moVooer zal dLödoxem 
erfolgt sein. Eine einzige Notiz im N. T. weist meiner 
Deutung nach über den Schluss der Acta klar hinaus, 
dass nämlich Silas den Gefangenen in Rom „eifrig 
gesucht und auch gefunden habe* (2. Tim. 1). 
Wenn Silas’ Besuch in die Zeit bis zur Abfassung des 
Philipperbriefes gefallen wäre, wäre er vielleicht von 
Paulus erwähnt worden. Hätte dieser überhaupt noch 
unbehindert verkündigt und gelehrt, so hätte der 
Verfasser des 2. Tim. nicht so deutlich die Schwierig- 
keit und darum Verdienstlichkeit des Suchens nach 
Paulus und das Finden als Grund zum Stolze betont. 
Diese historische Notiz ist natürlich nur dann von 
Wert, wenn wir nachweisen, dass der Verfasser des 
2. Tim. Genaues von Silas wissen konnte. 

Sonst mögen noch einzelne Stellen im N.T. spätere 
Schicksale des Paulus voraussetzen. Die Frage, 
ob das die heutigen Pastoralbriefe tun, muss uns noch 
beschäftigen. 


So haben wir denn fünf kleine Privatbriefe von 
Paulus festgestellt. Solcher Briefe hat er sicher 
mehr geschrieben; wenn uns gerade diese fünf er- 
halten sind, so muss es sich um eine von irgend je- 
mand aus irgend welchen Gründen zusammen ge- 
brachte Sammlung, ein Corpus handeln, das dem 
Verfasser der apokryphen Pastoralbriefe vorgelegen 
haben muss. 
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In chronologischer Folge sind es und so wollen 
wir sie weiterhin bezeichnen: 
I. der Brief an Timotheos in Ephesos: 2. Tim. 4 19-22 
2. an Titus in Korinth: Tit. 3 12-15 
3. an Silas und die treu gebliebenen Epheser: 
Rm. 16 ı-4 
4. an Philemon 
5. an Timotheos nach der ersten Apologie: 2. Tim.4s-ıs. 
Waren sie etwa nach der Länge geordnet, so folgten 
l. der an Silas und die treu gebliebenen Epheser 
an Philemon fi 
an Timotheos nach der ersten Apologie 
an Titus in Korinth 
5. an Timotheos in Ephesos. 
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Man könnte verstehen, dass bei dem geringen Längen- 

unterschiede zwischen 4 und 5 trotz einer im all- 

gemeinen festgehaltenen Anordnung nach der Länge 

um des gemeinsamen Adressaten willen 5 vor 4 ge- 

stellt worden wäre, so dass die Ordnung herauskäme 
l. an Silas und die treu gebliebenen Epheser: 
Rm. 16 ı-24 

. an Philemon 

an Timotheos nach der ersten Apologie: 2. Tim. 49-18 

. an Timotheos in Ephesos: 2. Tim. 4 ı9-22 

5..an) Titus: Tit 3.19-15. 


Hätte es etwa ausser dem Corpus kleiner Privat- 
briefe des Paulus gleichzeitig mit diesem, verbunden 
mit diesem ein oder das Corpus grosser Gemeinde- 
briefe des Paulus gegeben, so wäre dieses grosse 
Corpus sicher vor das kleine gestellt zu denken. 
Von den kleinen Briefen könnte der Brief an Silas 
und die treu gebliebenen Epheser (Rm. 16 1-34) auch 
als Gemeindebrief angesprochen werden. Auch nach 
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solchem System im Grossen würde also dieser Brief 
an die Spitze des kleinen Corpus gehören. 

Es muss aber gleichzeitig und verbunden mit 
dem kleinen Corpus auch ein grosses Corpus dem 
Verfasser der Pastoralbriefe vorgelegen haben, denn 
nur in Anlehnung an dieses konnte jenes existieren. 

Gehen wir von den uns bekannten grossen Briefen 
aus (den Epheserbrief muss ich für unecht halten), 
so gab es also einmal von den grossen Briefen (vor- 
läufig in der heute üblichen Ordnung): 

Rm. 1.Cor. 2.Cor. Gal. Phil. Col. 1. Thess. 2. Thess. 


Dazu die kleinen: 








An Silas | Timotheos | Timotheos Titus 
und d.t.g. | Philemon nach der in in 
Epheser | 1. Apologie Ephesos Korinth 





Das sind zusammen 13. Auch heute haben wir 13. 
Wie kommt das? Es hat jemand den kleinen Brief 
an Silas und die treu gebliebenen Epheser als selbst- 
ständigen Brief verschwinden lassen und dafür den 
grossen Brief an die Epheser geschrieben. Der- 
selbe, der den kleinen Brief beseitigt hat, hat den 
grossen geschaffen. Wir wissen, dass im ältesten vor- 
handenen Verzeichnisse der Bücher des N.T. (Kanon 
Muratori) der Römerbrief, also ehemals Rm. 1—15 der 
‘letzte der grossen Briefe war. Mit ihm hat derselbe, 
der den grossen Epheserbrief verfasst hat, den kleinen 
an Silas und die Epheser gerichteten verbunden, mit 
vollem Bewusstsein, das beweist der Schluss Rm. 16 25-27, 
den der Verfasser des grossen Epheserbriefes bei dieser 
‘Operation angefertigt und angehängt hat. Dieser 
Schluss zeigt deshalb die längst bemerkten starken 
Anklänge an den heutigen Epheserbrief. Er zeigt 
auch starke Anklänge an die Pastoralbriefe. Derselbe, 
der den kleinen Epheserbrief verschwinden liess, um 
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den grossen zu schaffen, hat auch die zwei kleinen 
Timotheosbriefe und den kleinen Titusbrief in 
„stark vermehrter und verbesserter Auflage“ neu er- 
scheinen lassen. Die Gesamtzahl 13 blieb erhalten: 
Der Apokryphus wagte nicht, was Markion nach Ter- 
tullianus adv. Marc. 52ı gewagt hat und was dieser 
für das stärkste Stück von jenem Fälscher erklärt: 
numerum epistolarum interpolare. Leute, wie unser 
Apokryphus, die Neuschöpfungen unter fremdem, grös- 
seren Namen ausgehen lassen, haben, wie die Geschichte 
der religiösen Literatur es weiss, oft eine fast aber- 
gläubische Scheu vor Zahl und Buchstabe Zwei 
Timotheosbriefe hat der Apokryphus erdichtet, weil 
ihm zwei Timotheosbriefchen vorlagen. Diese sind 
beide konserviert worden im zweiten grossen Timo- 
theosbriefe. Warum das? Wie der Apokryphus das 
Briefchen an Silas und die Epheser, weil man ge- 
wöhnt war, es hinter dem Römerbriefe zu lesen, 
an diesem hat stehen lassen — wo es übrigens glän- 
zend passte, geradezu eine Lücke füllte — so hat er, 
weil man früher die beiden Timotheosbriefchen neben- 
einander las, auch diese zusammen stehen lassen und 
nicht verteilt. Er hat sein Opus zwischen die echten 
alten Stücke Rm. 161-4 und 2. Tim. 4-2 hinein kom- 
poniert. Welchen weiteren Vorteil ihm diese Taktik bot, 
darüber später. Der Verfasser der Pastoralbriefe wird — 
das liegt nahe — so gearbeitet haben, dass er zunächst die 
alten Briefchen „versorgte“, d.h. den zweiten Timotheos- 
und den Titusbrief verfasste und zuletzt den nötigen an- 
dern Timotheosbrief schrieb, der jetzt voransteht. Zu 
demselben Resultate sind mit grossem Scharfsinn aufganz 
anderem und viel mühsamerem Wege, von der Analyse 
des Inhalts her, obwohl doch die in den Briefen 
angenommene geschichtliche Situation den ersten 
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vor den zweiten verweist, Clemen und Fr. Köhler 
gekommen. Clemen sagtin Einl. i. d. N.T. Göschen: 
„Ich schliesse das z. T. aus der... Tatsache, dass der 
erste Timotheosbrief den inneren Widerspruch in der 
von ihm vorausgesetzten Situation empfindet und not- 
dürftig zu befriedigen sucht (indem er nämlich den 
Paulus seine reichlichen Vorschriften damit erklären 
lässt, dass seine Rückkehr sich verzögern könne, 
(1. Tim. 314). Wäre das früher geschehen, so würde 
wohl im 2. Timotheos- und im Titusbriefe“ (also auch 
hier ist vom Apokryphus das vorliegende Briefchen 
„versorgt“ worden, bevor er „frei* arbeitete) „ebenso 
verfahren worden sein.... Und endlich verschärft 
sich wohl auch das Urteil über die Gegner immer 
mehr, wenn man die Briefe so ordnet. Der zweite an 
Timotheos glaubt noch an eine Gewinnung des Wider- 
strebenden (2»f.), der an Titus will sie nach zwei- 
maliger Verwarnung aufgegeben wissen (3 ıo), der erste 
an Timotheos lässt Hymenäus und Alexander bereits 
dem Satan übergeben sein (120); es ist aber wohl an- 
zunehmen, dass dies das letzte war.“ 

Ich muss von meinem Standpunkte aus natürlich 
annehmen, dass die drei Pastoralbriefe in der 'ausge- 
machten Reihenfolge gleich hintereinander geschrieben 
und mit der ganzen Paulusausgabe in Einem ediert 
worden sind. Man kann aber gut verstehen, dass der 
Verfasser docendo didieit, sich immer klarer zu be- 
stimmten Ideen und Urteilen hindurch gearbeitet hat, 
zu diesen nämlich: Die Gemeinde muss straff organi- 
siert werden um die „gesunde Lehre“, und die Wider- 
strebenden müssen dem Satan übergeben werden. 

Interessant sind die historischen Situationen, 
die der Apokryphus den einzelnen Briefen, die er er- 
dichtet, gibt. Sie sind durchaus nicht einheitlich, 
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brauchen es auch nicht zu sein. Gehen wir aus von 
den Timotheosbriefen. Die echten Briefchen liess der 
Apokryphus, wie wir sahen, in einem Briefe neben- 
einander stehen, aber die historischen Situationen 
der echten Briefchen verteilte er. Er erhielt 
die echten Situationen, indem er sie verteilte. Der 
erste Timotheosbrief will heute von der 3. Reise ge- 
schrieben sein (153), von der 2. Tim. 4 ıs-22, das Brief- 
chen an Timotheos in Ephesos, tatsächlich geschrieben 
worden ist, der zweite Timotheosbrief von Rom (4 s-s), 
von wo 2. Tim. 49-ıs, der Brief an Timotheos nach der 
ersten Apologie, wirklich gekommen ist. Erstaunlich 
ist, dass der apokryphe Schreiber die Situation des 
Briefchens an Timotheos in Ephesos, die wir mühsam 
erschlossen haben, richtig weiss. Wir haben oben 
schon vermutet, werden es später beweisen, dass der 
Schreiber ein Zeitgenosse und Nächstbeteiligter war. 
Wenn er den Paulus die Absicht wiederzukommen 
aussprechen, aber auch die Möglichkeit einer Verzö- 
gerung betonen lässt (1. Tim. 3 ı4), so ist das ja histo- 
risch möglich, aber wohl nur ein Mittel, die Ausführ- 
lichkeit der Briefe zu erklären. Dadurch, dass die 
beiden Briefchen nebeneinander belassen und der 
kürzere in die Situation des längeren mit hineinbe- 
zogen ist, entstehen natürlich Spannungen, aber der 
Apokryphus musste für den 2. Tim. unbedingt die 
Situation des längeren Briefchens wählen, weil sie die 
klarere war; er durfte annehmen, dass man der histo- 
rischen Lage des anderen Briefchens, das kurz und 
undeutlich wär, nicht nachspüren würde. 

Dadurch, dass der Verfasser der Pastoralbriefe 
so die echten Situationen der Timotheosbriefchen er- 
hielt, indem er sie auf die neuen Briefe verteilte, hatte 
er den Vorteil, Angaben über die Orte, von wo die 
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Briefchen geschrieben waren, Angaben, die wahr- 
scheinlich ebenso wie heute noch in Subskriptionen!) 
vorlagen, nicht ändern zu müssen. — Für den neuen 
Epheserbrief wird die römische Gefangenschaft vor- 
ausgesetzt, wie für den Kolosserbrief, dem er aus 
später zu besprechenden Gründen angeglichen worden 
ist. — Die Subskription des alten Briefchens von Korinth 
an Silas und die treu gebliebenen Epheser blieb er- 
halten; sie stand jetzt unter dem verlängerten Römer- 
brief, dessen eigene Subskription verschwinden musste. 
— Interessant ist die Situation des Titusbriefes. Dieser 
lässt Paulus den Titus auf Kreta zurücklassen. 

Wenn wir das xar&lınov Tit. 15 nicht ganz genau 
nehmen wollen, können wir annehmen, dass Titus, der ja 
tatsächlich bei der Abreise des Paulus und der Deputa- 
tionen über Makedonien nach Jerusalem (Act. 20) von 
Korinth nicht mitgeht, in Hellas zurückgeblieben ist 
und in der Folge auf Kreta. gearbeitet hat, wie er 
2. Tim. 4ıo nach Dalmatien geht, das ja die nörd- 
liche Fortsetzung seines früheren Arbeitsgebietes ist. 
Bei dieser Auffassung des zar&iınov entspräche die 
Situation des jetzigen Titusbriefes genau derjenigen 
des Titusbriefchens. 

Man könnte auch versuchen, das xar£iınov genau, 
d.h. in dem Sinne zu verstehen, dass Paulus, mit 
Titus über Kreta reisend, den Genossen auf der Insel 
zurückgelassen hätte. 

Unseres Wissens — aber das ist Stückwerk — 


1) Ob wirklich das „häufigere“ Vorkommen von „Notizen 
über den Entstehungsort“ bei den Paulusbriefen nur ein Zei- 
chen für das grössere Interesse an diesen Briefen ist, und 
nicht vielmehr die Nachwirkung der Tatsache, dass sie von 
ihrem Sammler oder Herausgeber mit solchen Notizen versehen 
wurden? 
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ist der Apostel allerdings nur einmal — auf der Ge- 
fangenschaftsreise nach Rom — in Kreta gewesen. 
Aber der Verfasser des apokryphen Titusbriefes lässt 
den Paulus nicht als d&owos auftreten; das volle 
Selbständigkeit ausdrückende x&xoıxa schliesst das 
geradezu aus! Hat der Verfasser ein ganz intimes 
Wissen von einer „Zwischenreise* über Kreta, bei 
der Titus dort zurückgelassen worden wäre? Wir 
wissen von der Zwischenreise nach Korinth und kön- 
nen aus der Kürze der zur Verteilung stehenden Zeit 
noch vermuten, dass es eine Seereise gewesen 
sei. Fest steht auch, dass gerade Titus in jenen 
Wochen, als des Apostels Verhältnis zur Ko- 
rinther Gemeinde sich plötzlich verschlechtert hatte 
und leidenschaftlich gespannt war, t@ abo nwebuarı 
zal tois adrois iyveow (2. Cor. 12ıs) mit Paulus gewan- 
delt und mit grossem Erfolge als Unterhändler ver- 
wendet worden ist. Weiss der Apokryphus, dass diese 
Zwischenreise über Kreta ging, dass Titus damals die 
Arbeit dort begann, die er dann, wie auch die Legende 
will, später als Bischof fortgesetzt haben müsste? 
Dann läge in der historischen Ansetzung des Titus- 
briefes gegenüber der tatsächlichen historischen 
Situation des Titusbriefchens nur ein ganz geringer 
Fehler: Die „Zwischenreise“ des Paulus und also des 
Titus fällt höchstens ein halbes Jahr vor den Aufent- 
halt des Titus in Korinth in jenem Herbste, da er das 
Briefchen erhielt. Das war ein so minimaler Fehler, 
dass ihn niemand entdecken konnte, weil niemand ein 
Interesse daran hatte, so scharf nachzuforschen und 
weil auch niemand mehr das konnte. Der apokryphe 
Verfasser aber hätte dann diesen Fehler auf sich ge- 
nommen, weil zu seiner Zeit Titus, der sich schon in 
Korinth zur Zeit der antipaulinischen Wirren durch 
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 „taktvolles, energisches Auftreten“ als Organisator be- 
währt hatte, auf Kreta in demselben Kampfe stand 
wie er selbst gegen die dvvnoraxtoı, waraoAdyoı xal 
poeranataı, ualıora oi &x Tjs neguouijs, ods der Enuorowilew 
(Tit. 110). Die Subskription des Titusbriefchens blieb 
also auch erhalten. 

Werfen wir einen Blick zurück über alle Briefe, 
so muss ich erstens in aller Form bestreiten, dass die 
Pastoralbriefe als Situation voraussetzen, dass Paulus 
frei kam aus seiner römischen Haft. Die Pastoral- 
briefe sagen nichts davon und setzen nichts voraus 
davon; ihre historische Situation ist nicht einheitlich 
und braucht es nicht zu sein; ihre historische Situation 
ist so wenig einheitlich, wie die der verarbeiteten 
Briefchen es war. Zweitens hat sich ergeben, dass 
der Apokryphus eine Subskription, die des alten 
Römerbriefes, verschwinden und eine (die des neuen 
Epheserbriefes) neu auftauchen lassen musste; die 
übrigen vier (die des Briefchens an Silas und 
die Epheser, der beiden an Timotheos und des an 
Titus), d. h. also die Subskriptionen aller Briefchen, 
die durch Briefe ersetzt. wurden, blieben erhalten. 

So bewahrte denn der Apokryphus die Gesamt: 
zahl, die Zuschriften (die er höchstens etwas erwei- 
terte), den Wortlaut der Briefchen, ihre historischen 
Situationen, d. h. die Subskriptionen: Mit andern 
Worten: er bewahrte den letzten Buchstaben, 
das letzte Tüttelchen der Briefchen, die er in 
frommer Absicht fälschen wollte. Ihm konnte jetzt 
niemand sagen, er habe auch nur einen Buchstaben 
des Paulus unterschlagen, aber er und jeder, der seine 
Ausgabe benutzte, konnte den Spiess umdrehen und 
behaupten und „beweisen“: „Ihr £teoodıdaozaloı, ihr 


lasst in euern Paulusausgaben wichtige Stücke aus, 
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nämlich alles zwischen (dem heutigen, in alter Stellung 
gerechneten) Rm. 16 Ende und 2. Tim. 45, sowie zwi- 
schen 2. Tim. Ende und Tit. 312! Das sind aber 
gerade die Stücke, die euch nicht passen, die euch 
„das Maul stopfen“ müssen! Ihr duaveis zal domgıztoı 
„verdreht“ (2. Petr. 316) nicht nur Einzelheiten an des 
Apostels Lehre, sondern fälscht sogar die Ausgabe 
seiner Schriften!“ ' Dergleichen haben die Markioniten 
von Tertullianus sich in der Tat sagen lassen müssen. 

Noch auf eins muss in diesem Zusammenhange 
aufmerksam gemacht werden. Warum der Heraus- 
geber der „katholischen“ Paulusausgabe — so dürfen 
wir uns ausdrücken — das Briefchen an „Silas und 
die treu gebliebenen Epheser“ hat verschwinden lassen, 
darüber kann erst später Abschliessendes gesagt wer- 
den. An die Stelle gesetzt hat er den grossen, heute 
so genannten Epheserbrief. Das 2» ’Ep&o» hat nicht 
immer im Texte gestanden; ausgelassen wird es von 
Hö 1*—2* (B und s), 78, Origenes — Markion — Basi- 
leios — auch Tertullianus, durch falsche Einstellung als 
nicht ursprünglich erwiesen auch in 8 370. Ich werde 
erst in einer später erscheinenden Untersuchung 
zeigen können, wie gerade diese Bezeugung be- 
weist, dass:die Auslassung von & 'Egp&o® das Ältere 
ist, und wodurch es gekommen ist, dass der Zusatz 
so machtvoll sich durchgesetzt hat, und warum gerade 
schon im Muratorianum. Wir wissen jetzt, dass rois 
üyloıs tols odoıw xal nıorois &v Xo. I. nur der 
Rest einer vollständigeren Überschrift ist, dass To Ziha 
To dyannıd zal ovveoy® huav (nach Phm. 2) zai davor 
gestanden hat; dann war aber, wie der Philemonbrief 
zeigt, der Adressat genügend bestimmt, und es bedurfte 
nicht der Angabe eines Ortes. Die Überschrift wurde, 
wenn z@ Zida...xal gestrichen wurde, nicht falsch! 
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Silas gehörte doch zu den Treuen, und diese waren 
die Adressaten für das Hauptstück des Briefchens 
gewesen. Wenn der Herausgeber der „katholischen 
Paulusausgabe“, der ja nicht mehr Paulus war, diese 
allgemein gehaltene Zuschrift bevorzugte, so bot sie 
ihm doch auch erst die erwünschte Gelegenheit, vorn 
im Corpus Paulinum, unter den Gemeindebriefen seine 
Ideen zu vertreten, vor allem die der einheitlichen 
Kirche als zaromtijowov tod Yeod, o@ua Tod Xoıorod, 
oixos nvevuanızös (1. Petr... „Der Vorschlag hat etwas 
Verführerisches“, sagt auch Jülicher, „Paulus wende 
sich hier an die Heidenchristenschaft insgemein. — 
Nur eine Möglichkeit bleibt übrig: Eph ist ein Zirkular- 
schreiben, an einen Kreis von heidenchristlichen Ge- 
meinden gerichtet. — Ist Eph solch ein Rundschreiben 
— Jülicher meint ja: des Paulus —, so steht er formell 
auf der Übergangslinie von den Briefen im strengeren 
Wortsinne zu den katholischen, in denen das 
Briefliche nur noch literarische Form ist; merkwür- 
digerweise sind auch materiell der Berüh- 
rungspunkte zwischen jenen und diesen nicht 
wenige“ — ich werde später zeigen, dass Jülicher 
mit den von mir gesperrten Worten mehr Recht ge- 
habt, als er es selbst geahnt hat. — Die allgemein 
gehaltene Überschrift erlaubte endlich, diesen Brief 
im Notfalle für zn» &x Aaodıxias (Col. 41) zu halten, 
welche Beziehung zu ermöglichen der Verfasser sich 
dauernd bemüht hat durch Entnahme von Worten und 
Gedanken aus dem Kolosserbriefe, auch durch Schaf- 
fung derselben Situation (Gefangenschaft des Paulus 
3ı 4ı, Sendung des Tychikos 6211. = Col. 4:f.). Mar- 
kion ist darauf hineingefallen. Paulus selbst hat nach 
Laodikia schreiben wollen, es aber nicht getan. — 
Der Verfasser hat sich durch die Form der Zuschrift 
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bezüglich dieses Briefes, den er ganz neu schreiben 
musste, nach allen Seiten gesichert. Diese Vorsicht 
war es doch auch, die ihn gehindert hat, den letz- 
ten der kleinen Briefe, den an Philemon, „vermeh- 
rend und verbessernd“ anzutasten. Philemon war ein 
Aussenseiter und nicht mit im Bunde. 

Hinsichtlich des Stiles ist Jülicher zu folgendem 
Urteile — wenigstens über den Verfasser der Pastoral- 
briefe — gekommen: „Er möchte für Paulus gelten 
resp. in der Rolle des Paulus zu seinen Zeitgenos- 
sen reden; selbstverständliich ahmt er den echten 
Paulus nach. Er hatte längst — Jülicher meint: 
nur — im Geiste, und nicht erfolglos, zu Füssen des 
Apostels gesessen, ihn studiert, ehe er den Plan, selber 
als Paulus Briefe zu schreiben, fasste; als er sich 
dazu entschlossen hatte, gebot die Klugheit, mit 
Reminiszenzen aus jenen Briefen nicht etwa absicht- 
lich sparsam zu sein... . der Schreiber hat den 
Paulus mit Bewusstsein nachgeahmt und selbst in 
Äusserlichkeiten den Ton des Apostels täuschend ge- 
troffen.“ (Einl. S. 154). 

Den neuen, nennen wir ihn weiter, Epheser- 
brief hat der Verfasser und Redaktor der katholischen 
Paulusausgabe weit nach vorn gerückt, an die zweite 
Stelle der Sammlung. ‚Das zeigt der Kanon 
Muratori. Dort hatte er bessere Aussicht gelesen zu 
werden als am Ende der Gemeindebriefe'). Das war 
dem Redaktor so wichtig, dass er mit dieser Um- 


1) Vgl. dazu Jülicher: „Eine klare Vorstellung über die 
Situation, in der ein Paulus redivivus den Eph. verfasst hat, 
ist bisher nicht beschafft worden. Man sieht nicht recht ein, 
zu welchem Zweck er schrieb; da würde allenfalls die 
Antwort befriedigen, zur Einleitung in eine Samm- 
lung paulinischer Briefe (von mir gesperrt). 


a Ne: ; 
stellung des Briefes den kühnsten Schritt tat, den der 
sonst so Vorsichtige überhaupt wagte. Den Vortritt 
liess er immerhin den echten Korintherbriefen. 
Diese, besonders der ganze Inhalt des ersten, zeigen 
kirchenpolitisch denselben Kampf gegen zwei Extreme, 
den die (wenn wir die klassische Zeit als erste 
rechnen) dritte Generation des Christentums, in der 
wir den Apokryphus suchen werden, auf seiner Höhe 
erlebte. Besonders der erste Korintherbrief ist dem 
Redaktor sympathisch, unter allen grossen Paulinen der 
sympathischste: Er beginnt mit dem auch in den 
eigenen Schöpfungen des Redaktors so dringenden 
Appell an die Einigkeit. Gegenüber Griechen, und 
deren gab es in Korinth sehr viele unter den Christen, 
ist Paulus aus Instinkt und weil er es klar als nötig 
erkannte, verhältnismässig konservativ und besonders 
in den zwei Punkten streng, die der Generation der 
Apostelgeschichte (cap. 15), der Apokalypse (2 » ff.), 
des Judasbriefes (v. 11 rAdvn 100 Baladu) und des 
Hebräerbriefes (13 >), in der wir den Herausgeber 
finden werden, am wichtigsten waren: gayewv eidwiö- 
dvra zai nopvedoaı. Auch die Fragen der Ordnung des 
Gemeindelebens sind in dieser Generation nicht 
weniger wichtig als zur Zeit des ersten Korinther- 
briefes; ebenso die der dvaoraoıs, gehörten doch zu den 
Gegnern des Verfassers der Pastoralbriefe "Yuevaros 
zal Dihmros, oluves negi mv Akyderav horöynoav Akyovres 
dvdoraoıv Ndn ysyov&vaı (2. Tim. 2 ıs). Erinnern wir uns, 
dass auch in den Lukasschriften, besonders der 
Apostelgeschichte die Diskussion über die dvaoraoıs, 
welches Wort hier 17mal gegenüber 22 mal sonst im 
N. T. vorkommt, im Vordergrunde steht! 

So komme ich auf eigenem Wege zu einem ähn- 
lichen Resultate wie Joh, Weiss, der in Rel, i, G. u. G, 


III Spalte 2209 sagt: „Der Verfasser von Eph. war, 
wie ich glaube, der Redaktor der ersten paulinischen 
Sammlung“ — ich würde sagen: der ersten katho- 
lischen Paulusausgabe. A. a. O0. 2207 macht Weiss 
weiter darauf aufmerksam, dass zugleich mit dem 
Eintritt des Epheserbriefes wohl auch die Einleitung 
des ersten Korintherbriefes zum Vorworte einer an 
die ganze Christenheit gerichteten Paulusausgabe um- 
gestaltet worden ist durch den Zusatz: ovv näcıw Tois 
Zruxalovusvors 10 Övoua Tod zuglov Nußv ’Imoodo Koıorod 
&v zavıi töno, dass ferner „katholisierende Züge 
hervortreten 1. Kor. 4 ırp, Tırp, 11 ı6n, 14 3412-355, WO 
exegetische Schwierigkeiten die Annahme von Inter- 
polationen zu fordern scheinen, vgl. auch Col. 15». 
6b. 23, 2ı».* Besonders interessant ist die Interpola- 
tion des mulier taceat in ecclesia (1. Kor. 14 s), 
welches Gebot bei der Rolle, die die Frauen in der 
Mission des Paulus spielen und gegenüber 1. Kor. 11 >-ı3 
unmöglich paulinisch sein kann, aber recht gut für 
die Verhältnisse in Ephesos passt, auf die wohl in 
erster Linie die als nach Ephesos geschrieben gedachten 
Stellen 1. Tim. 2 ıı und ähnlich Eph. 5» abzielen. 
Wir kennen gerade für Ephesos aus Paulus Zeit 
11 Frauen mit Namen, von denen mehr als eine das 
Zeugnis erhält: noAld &xoniaoev. Es sind Priska, Maria, 
Junia (?), Tryphaina, Tryphosa, Persis, Julia, die Mutter 
des Rufus und die Schwester des Nereus, wenigstens 
zeitweise Phöbe (Rm. 16), dazu Lektra, Mutter des 
Silas (ob auch Lois und Eunike, Grossmutter und 
Mutter des Timotheos?), dazu die yvramzdoıa von 
2.‘Tim. 36, die Witwen, Diakonissen. Priska stand wohl 
neben dem oixos ”Ovnowwöoov d. h. Silas auf gleicher 
Höhe des Ansehens in Ephesos!), nach ihr waren hoch 


1) Ich erinnere auch an das „weibliche Element“, das in 
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angesehen — und zwar gerade um die Zeit der Ent- 
stehung der katholischen Paulusausgabe — die 
Philippustöchter. 


Die redigierende Tätigkeit dieser katholisierenden 
Hand lässt sich durch sorgfältige Analyse des Textes 
in weiterem Umfange an den beiden Korintherbriefen 
nachweisen, als Joh. Weiss annimmt. Die übrigen 
Paulusbriefe haben, wie es scheint, wenig Redaktion 
erfahren. 

Der Redaktor hat den durch die Voranstellung 
von Kor. und Eph. verfolgten Zweck erreicht: Der 
erste Korintherbrief wird in nachapostolischer Zeit 
am meisten (von Clemens, Hermas, Polykarpos, 
Martyr. Polyk., Ignatios) benutzt, nach ihm am 
häufigsten (ebenso oft wie Rm.) der Epheserbrief (bei 
Hermas, Polykarpos, der ihn zu den scripturae (12 ı), 
d. h. als heilige Schrift rechnet, und Ignatios sicher). 

Dass der erste Korintherbrief der erste der ersten 
katholischen Ausgabe und dass diese Ausgabe unter 
Domitian schon verbreitet war, wird ganz 
deutlich gesagt 1. Klem. 47 ı u. » (vgl. Zahn, Grund- 
riss der Geschichte des Ntl. Kanons $4, 1). Vers 2 
ist von Vers 1 scharf zu trennen und zu übersetzen: 
„Wie schreibt er zuerst Euch am Anfange seiner 
Verkündigung?“ Die Paulusbriefe als Gesamtheit 
stehen dem Clemens vor Augen, in der katholischen 
Ausgabe (er kennt auch den pastoralen Titusbrief 
schon), und diese Gesamtheit nennt er sdayy&lıor. 

Aber er nennt sie, diese Gesamtheit von 13 
Briefen, auch ZmioroAn! Da haben wir den Titel der 
ersten katholischen Paulusausgabe: Zmuoroin Llavkov 
tod dnoorödlov (47 1). So ist das Avalaßere rw EruoroAnv 
den in Ephesos entstandenen Evangelien des Lukas und Jo- 
hannes hervortritt (Harnack, Lukas d, Arzt, S. 109). 


tod uaxaotov IlavAov tod Anoorökov zu verstehen. Daran 
ist gar kein Zweifel möglich angesichts der Stelle bei 
Polykarpos XI »-s: Ignorant iudicium domini. Aut 
nescimus,  quia sancti mundum jiudicabunt? sicut 
Paulus docet. Ego enim nihil tale sensi in vobis vel 
audivi, in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis 
in principio epistulae eius!). Diese Verwenduug 
des Singulars ZmotoA) als zusammenfassende Über- 
schrift für mehrere Zruorodai ist nicht häufig, dazu auf 
ein gewisses Zeitalter beschränkt und, wie es scheint, 
nur in der Asia zu einiger Verbreitung gelangt. Der 
in Kleinasien geborene jüngere Zeitgenosse des Poly- 
karpos, Eirenaios, sagt III 16 5: propter quod et in 
epistula (loannes domini discipulus) sic testificatus est 
nobis: Es folgt 1. Joh. 2 ff. Er fährt fort v. 8: 
JIoannes in praedicta epistula fugere eos praecepit 
dicens: Jetzt folgt 2. Joh. 7f. Weiter heisst es: Et 
rursus in epistola ait mit folgendem 1. Joh. 4 ı; auch 
I 163 wird 2. Joh. zitiert. Eirenaios hatte eine min- 
destens 1. und 2. Joh. (ob auch den 3., ist nicht aus- 
zumachen) umfassende Sammlung von Johannesbriefen 
vor sich mit der Überschrift: ZruoroAi) ’Iwavvov. Einen 
Nachklang davon könnte man noch hören in der ge- 
läufigen Zusammenstellung 16 edayy&iov zal N ZsuoroAi) 
des Johannes bei Dionysios von Alexandria (Euseb. 
hist. eccl. VII, 25 ff... Darum darf man aus dem 
Petrus ait in epistula sua (Eirenaios IV, 92) nicht 
folgern, dass Eirenaios nur einen Petrusbrief gekannt 


1) Die Philipper, d. h. der Philipperbrief, steht hier am 
Anfange der oder besser: einer Sammlung von Paulusbriefen 
Wir werden noch sehen, welcher. Die „katholische Ausgabe“ ' 
von der wir eben sprechen und die Clemens Romanus vorge. 
legen hat, ist es jedenfalls nicht; sie begann, wie gesagt wurde, 
mit dem 1. Korintherbriefe, 


habe; es liegen in V 23 2, 283 ja wohl auch Anklänge 
an 2. Petrus vor. 

Wie kommt dieser Titel, diese Verwendung von 
Zruoroin zustande? 

Das Wort bedeutet zunächst nur den „Auftrag“, 
im Gegensatz zu Aöyos die schriftliche rapdöooıs, 
vgl. 2. Thess. 2 15, wo dr ZruoroAns Hucdv unmöglich 
heissen kann: „durch einen Brief von uns.“ Insofern 
ein Brief als Einheit aufgefasst wird, heisst er 
&ruoroAn, da er aber auch mehrere schriftlich gegebene 
Aufträge enthalten kann, kann auch ein einzelner 
Brief Zruorolai heissen. So gebraucht derselbe Poly- 
karpos 32 den Plural, woraus dann mehrere Phi- 
lipperbriefe des Paulus geworden sind: Fleissige 
Gnostiker haben sich bemüht, wenigstens einen noch 
zu fingieren, weil eben nur einer da war. Noch 
heute glauben Gelehrte, dass einer verloren sei. 
Stellt man sich etwa auch vor, der Pluralis ZmuioroAas 
Öe£auevos noös Tobs üdeApovs Acta 22 5 bedeute 
mehrere Briefe? Nach griechischem Vorbilde sagen 
auch die Lateiner, z. B. im ersten nachchristlichen 
Jahrhundert Tacitus und Plinius, epistulae von einem 
Briefe. 

Aber zurück zu &ruoroAn „schriftlicher Auftrag“ 
„schriftliche Anweisung“ als Überschrift einer Brief- 
sammlung. 

Inhaltlich könnte uns dieser Gebrauch viel- 
leicht näher gebracht werden durch 2. Petr. 32, wo 
zov Anoordiwv buß@v Evroin Tod xvolov xal OWTNEOS 
neben den roosıpnusva önuara üno T@v äylov OOPNTÄV 
erwähnt wird. Richtig interpretiert Joh. Weiss 
Rel. i. G. u. G. II Sp. 2212 diese Stelle dahin, dass 
hier schon die Vorstellung herrsche, apostolische und 
prophetische Schriften ständen nebeneinander. In 
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övroAl) sind also die Briefe der Apostel einbeschlossen; 
diese wie die von Aposteln verfassten Evangelien ent- 
halten eben die nova lex. — Dass z. B. der Redaktor 
unserer katholischen Paulusausgabe die Tätigkeit des 
Paulus als ein & rais Exxinoiaıs ndoaıs Öıardoocsodaı 
auffasst, beweist sein eigener (als solcher von J. Weiss 
erkannter) Zusatz 1. Kor. Tırbd. — Ich denke aber 
statt an eigene Schöpfung lieber an Entlehnung:. Die 
Ausdrucksweise könnte aus: der Juristensprache'!) 
stammen: Gaius ls sagt: Constitutio principis est, 
quod imperator decreto vel edicto vel epistula 
constituit. Nec umquam dubitatum est, quin id legis 
vicem obtineat, cum ipse imperator per legem impe- 
rium accipiat. Diese epistulae principis im Sinne von 
„schriftliche Gutachten in Justiz- und Verwaltungs- 
sachen“ (v. Mayr Röm. Rechtsgeschichte) schaffen in 
der Kaiserzeit das bindende Recht: ius venit ex epis- 
tula; sie beginnen mit Vespasian, florieren unter Trajan, 
Hadrian und weiter. Bekannt ist die &uoro/n Trajans 
betreffend die Christen in Bithynia-Pontus. Das Ver- 
bum Zrmuoreilew ist gerade und nur in denjenigen 
Schriften des N. T. gebraucht, die ich mit der katho- 
lischen Redaktion der Paulusbriefe für gleichzeitig 
und gleichen Entstehungsortes halten muss: Acta 
15 20, 212 und Hebr. 13 2» bedeutet es jedesmal 
„schriftlich Anweisungen, Ermahnungen geben“. 

Der Singular ZroroAn statt des Plurals erklärt 
sich dann wie ) yoapn neben ai yoapai, to evayyelıov 
für alle vier Evangelien. ’EruoroAn TTavkov Tod dnoorsAov 
würde also heissen: „Schriftliche Anweisung vom 
Apostel Paulus.“ Wer die Briefe des Apostels so be- 
nannte, wollte sie verwenden als autoritatives Macht- 


I) 2, Tim. 23 ist dem römischen Militärwesen abgesehen. 
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wort, als di &moroA@v Exximoraotızöv Ööyua Tols navrayooe 
(Euseb. h. e. V »s), als epistula canonica. Das scheint 
mir doch auch sonst klar, dass der Redaktor eine 
„Katholische, kanonische“ Ausgabe der Paulus- 
schriften schaffen wollte: Der Apostel wird hingestellt 
als &v rais Exxinotaus naoaıs Ötaraooöueros (1. Kor. 7 ır), 
wie er ja auch tatsächlich „in seinen Gemeinden“ 
wenigstens „für alle seine Kundgebungen pietätvolle 
Aufnahme und Gehorsam forderte, weil er dort sich 
als Vater unter seinen Kindern fühlte (Gal. 4 ı, 
1. Kor. 4 ı4)* [Jülicher]. Also nicht Häretiker haben 
zuerst „die Briefe des Apostels Paulus mit der gleichen 
kanonischen Dignität wie die Evangelien ausgestattet, 
dadurch einen zweiten Teil des N. T. geschaffen“ und 
gar nicht erst der Gnostiker Markion, sondern schon 
der Verfasser der Pastoralbriefe (und des Eph.) hat 
gegenüber „den Irrlehrern“ seiner Zeit, d. h. der 
letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts, „die zum 
Teil für ihren Wahn die Autorität des Paulusin Anspruch 
nahmen, zum Teil diese Autorität offen verachteten*, 
„gegenüber den falschen Paulinern und den frechen 
Antipaulinern“ den „rechten Paulus unmissverständlich 
seine Meinung sagen lassen.“ (Jülicher Einl. S. 169). 

Wer ist der Verfasser und Redaktor dieser 
ersten katholischen, kanonischen Paulusausgabe? Der 
Christ, der vor allem in Beziehung .auf und im Inter- 
esse für Ephesos arbeitete, der die Irrlehrer dort mit 
Namen nennt, der die Verdienste des oixos 'Ovnoıwogov 
um die dortige Christengemeinde so gut kennt, der 
uadnrhs Llaviov, der wirklich „zu Füssen des Apostels 
gesessen“ (Jülicher Einl. S. 154), der gute Bekannte 
des Timotheos und Freund des Titus, der über das 
Briefchen an Silas am freiesten verfügte, indem er 
es ganz verschwinden liess und durch den heutigen 
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Epheserbrief ersetzte, — es ist Silas. Er konnte auch 
das intime Wissen von Ereignissen und Personen 
haben, das uns zweimal überrascht hat. Er war 
jerusalemischer. Jude. Wenn Jülicher den Verfasser 
der Pastoralbriefe auf Grund von 2. Tim. 1: und 
sogar 3 1», wo von den auch 15 genannten no0yovoı 
des Timotheos die Rede ist, für „schon von christ- 
lichen Eltern geboren“ hält, so wird er auf diese 
Deutung keinen grossen Wert legen. Da hat doch 
Markion richtiger gesehen, wenn er den Verfasser 
der Pastoralbriefe einen protector ludaismi nennt. 
Silas, eine männliche, praktisch gerichtete, organi- 
satorisch veranlagte Natur, hat in der Gemeinde 
Ephesos, die er mit gegründet, in der er Jahrzehnte 
lang gearbeitet hat, vorbildliche Ordnungen geschaffen, 
vor allem ein Presbyterium, das den Schutz der ge- 
sunden Lehre und der echten christlichen Sitte über- 
nehmen sollte: Die Frauen müssen zurücktreten, die 
Häretiker dem Satan übergeben werden. Der Kampf 
um die Existenz zwischen der rechten gesunden Lehre, 
der apostolischen Tradition, und dem Subjektivismus 
soll erst im zweiten Jahrhundert die Hauptaufgabe 
der Kirche geworden sein? Ganz unwahrscheinlich. 
Wo Griechen sind und sobald sie, zumal als „Jugend“ 
gegenüber den „Alten“ auftreten, ist Subjektivismus 
da, gibt es Kampf für und gegen den Subjektivismus. 
Die Forscher bewegen sich einfach in einem eirculus 
vitiosus, wenn sie die Pastoralbriefe für Erzeugnisse 
des 2. Jahrhunderts erklären, weil der Kampf gegen 
den Subjektivismus Sache des 2. Jahrhunderts sei, 
und dann wieder das Zweite durch das Erste beweisen. 

Dass das Opus des Silas wirklich von Brie- 
fen nur die des Paulus!) umfasste, lässt sich 


I) In einer späteren Untersuchung werde ich zeigen, 
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noch beweisen aus ihrer gesonderten Existenz in der 
Folgezeit.e. Ob die Ebioniten die altpaulinische 
Sammlung, die Silas bearbeitete, oder die katholische 
Ausgabe des Silas neben dem Evangelium allein 
vorfanden, um ihre Autorität dann zu verwerfen 
(Eusebios hist. eccl. III 27 4), lässt sich nicht mehr 
erkennen. Tatianos hat Briefe nur des Paulus bear- 
beitet, zu denen Eph. und die Pastoralbriefe gehörten, 
von denen er allerdings die beiden Timotheosbriefe 
aus dogmatischen Gründen athetierte. Auch Markion 
hätte ja ebenso Briefe anderer Apostel kritisch zu- 
recht stutzen können; ihm lag aber nur eine Paulus- 
ausgabe vor, die Eph., von ihm Laodikenerbrief ge- 
nannt, enthielt. In der Kapsel der skilitanischen 
Märtyrer sind enthalten „libri venerandi, libri legis 
divinae et epistulae (ist das etwa auch gen. sing. ?) 
Pauli viri iusti. Die. „Lehre des Addaj“ bringt die 
Legende, dass die syrische Kirche die Paulusbriefe 
(nur diese) aus Rom empfangen habe. Endlich deutet 
auf solche gesonderte Existenz noch der recht häufige 
Ausdruck ö änöorolos (Markion: ro Anoorolıxov) für das 
katholische Corpus Paulinum. 

Gehen wir nun einmal rückwärts der „alt- 
paulinischen Sammlung“ nach. Sie müsste 
also den Römerbrief ohne das letzte Kapitel geboten, 
weiter den Epheserbrief, sowie die Pastoralbriefe 
überhaupt nicht enthalten, statt ihrer die kleinen, 
für einen Durchschnittschristen uninteressanten, daher 
auch wohl nicht immer mit abgeschriebenen Billets 
am Ende aufgewiesen haben. Verglichen mit den 
übrigen Privatbriefchen, bot allenfalls noch der an 
Philemon das, was später einem Christen das Wich- 


dass sie mit dem Ur-Lukas-Evangeliuın zusammen ausgingen 
und den Keim des N. T. bildeten. 
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tigste war: Erbauung, zumal auch der Gegenstand, 
die Fürbitte für einen Sklaven, sehr viele persönlich 
interessierte. Bekanntlich fiel derselbe Brief später 
gegenüber den Pastoralbriefen dermassen ab, dass er 
z. B. in der national-syrischen Kirche eine Zeitlang 
in Gefahr war, vergessen zu werden. 

Haben wir noch Spuren dieser altpaulinischen 
Sammlung? Den Schlagenden urkundlichen Beweis, 
den ich, wie ich versichern möchte, selbst zu allerletzt 
gefunden habe, kann ich jetzt noch nicht vorbringen. 
Die sonderbare Erscheinung, dass auch kirchliche 
Handschriften das 16. und 15. Kapitel des Römer- 
briefes weggelassen und die von dem Redaktor der 
katholischen Ausgabe geschriebene Schlussdoxologie 
hinter cap. 14 zu lesen haben, kann Joh. Weiss 
Rel. i.G. u. G. IV, 1332 richtig erklärt haben, Be- 
kanntschaft mit der altpaulinischen Sammlung kann 
nicht die Ursache sein; näher läge es, an Einfluss 
Markions zu denken, an eine auch sonst erkennbare 
Mischung der Ausgaben des Markion und des Silas. 
(vgl. Corssen und H. v. Soden). Markion hat die 
Pastoralbriefe nicht, den Epheserbrief (als Laodikener- 
brief) aber sicher zu seinem Kanon gezählt, über den 
ich erst später handeln kann. Hier will ich nur die 
Vermutung aussprechen, dass Markion sehr wohl, sei 
es die ganze „altpaulinische Sammlung“, sei es einzelne 
Briefe in der ursprünglichen, von Silas noch nicht 
bearbeiteten Form gekannt, aus ihrer Vergleichung mit 
der katholischen Ausgabe die Tatsache der „Fälschung“ 
ersehen und für sich den Mut geschöpft haben kann, 
alle Briefe — jetzt freilich nicht von philologischem, 
sondern von seinem dogmatischen Standpunkte aus — 
zu „reinigen“. Von der katholischen Ausgabe allein 
ist wohl ausgegangen Tatianos, Encratitarum patri- 
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arches, qui et ipse nonnullas Pauli epistulas (nämlich 
die beiden Timotheosbriefe) repudiavit. (Nach Hiero- 
nymus praef. comm. in epist. ad Titum). 

Anders zu beurteilen sind die grosskirchlichen 
Spuren von geringerer Wertung der mit der Katho- 
lischen Ausgabe auftretenden Briefe, denn die Gross- 
kirche kann nicht wie der Gnostiker Markion und der 
Enkratit Tatianos ausdogmatis cherVoreingenommen- 
heit diese Briefe geringer eingeschätzt haben. 

Der Kanon Muratori spricht nur von der ver- 
hältnismässig jungen Kanonisierung der Pastoral- 
briefe, weiss, wie seine Behandlung des Epheserbriefes 
zeigt, von einer unbearbeiteten altpaulinischen Samm- 
lung nichts mehr. Tatsächlich beweist aber die späte 
Kanonisierung der Pastoralbriefe, dass sie eine Zeitlang 
unbekannt waren oder für unecht galten. Ihr privater 
Charakter kann nicht, wie der Kanonist glauben 
machen möchte, die wahre Ursache sein, weil er in 
Wirklichkeit so gut wie ganz zurücktritt. Und hätte 
bei dem allgemeinen Inhalte der Pastoralbriefe eine 
Christengemeinde damals gewagt, sie, wenn sie als 
unbezweifelbar echte Paulusbriefe bekannt gewesen 
wären, den übrigen nicht gleich zu achten, bloss weil 
sie an einzelne, nicht an Gemeinden gerichtet waren? 
Der Inhalt dieser Briefe war auch nicht nur all- 
gemein, sondern bot wertvolle Waffen für den grossen 
Kampf des 2. Jahrhunderts. Nein, auch die Gross- 
kirche hat die Pastoralbriefe länger als die übrigen 
Paulusbriefe.nicht gekannt oder sie eine Zeitlang für 
unecht gehalten. — Einzelne unter Paulus Namen 
umgehende Briefe konnten aber nur unbekannt bleiben 
oder für unecht gelten, wenn die Gesamtheit der 
echten Briefe nicht mehr wild fluktuierte, sondern 
übersehbar in einer Sammlung festlag. 
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Das Bisherige betraf die Pastoralbriefe. Der 
Kanon lässt aber, so scheint mir, auch hinsichtlich 
des Epheserbriefes noch durchblicken, dass man vor- 
einst die Zahlensymbolik, die heilige Sieben, zur Hilfe 
zitiert hat, um die Aufnahme dieses Briefes zu er- 
leichtern, dem sich übrigens auch wegen seiner 
Ähnlichkeit mit Col., seines kirchenpolitischen Wertes, 
seines Charakters als Gemeindebrief, seiner durch die 
hervorragende Stellung verursachten grösseren Ver- 
breitung und noch anderer Gründe leichter die Tür 
zur Grosskirche öffnete. 

Ganz ähnlich setzt die Tatsache, dass Eirenaios 
die Pastoralbriefe nicht so genau anführt, wie die 
übrigen Paulusbriefe, voraus, dass er diese höher 
wertete und vielleicht auch länger und deshalb besser 
kannte. 

Ich stelle mir den Lauf der Dinge so vor: Es 
gab die altpaulinische Hauptsammlung, es gab viel- 
leicht auch lokale, auf eigenes Sammeln der Gemeinden, 
nicht rein auf die Hauptsammlung zurückgehende 
Sammlungen, die dann jedenfalls die kleinen echten 
Briefe nicht, höchstens Phm. enthielten. Ihnen 
gegenüber hat die katholische Ausgabe allmählich 
Gelände gewonnen, so zwar, dass zunächst der Epheser- 
brief aufgenommen wurde. Wo dieser aufgenommen 
wurde, konnte man bezüglich der Reihenfolge zwei 
Wege einschlagen: Entweder brachte man ihn irgend- 
wo in der Ordnung der (eigenen oder der) altpauli- 
nischen Hauptsammlung unter, oder man nahm auch die 
Anordnung der grossen, der Gemeindebriefe, von der 
katholischen Ausgabe an. Für jene Art werde ich 
später Beispiele beibringen, diesem Stande der Dinge 
entspricht Zahl und Ordnung der Paulusbriefe im 
Kanon Muratori vor der Sanktifizierung der 
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Pastoralbriefe, an welches Ereignis der Kanon ja 
noch die Erinnerung bewahrt. ; 

Durch einen besonderen Beschluss massgebender 
Gemeindeinstanzen wurden — wie ich glaube — dann 
weiter die Pastoralbriefe sanktifiziert, d. h. anerkannt 
und hinten angeschlossen an den vorherigen Be- 
stand: Daher die Anordnung im Kanon Muratori. 
Wann könnte die Sanktifikation der Pastoralbriefe in 
Rom geschehen sein? Begnügen wir uns hier zu- 
nächst mit der Auskunft des Muratorianum selbst! 
Bei einer Gelegenheit, von einer.Autorität, die die 
Pastoralbriefe in honorem ecclesiae catholicae in ordi- 
nationem ecclesiasticae disciplinae aufnahm. 

Auf die vorgeschlagene Weise erklärt sich auch, 
dass Eirenaios, der mit der um Eph. vermehrten alt- 
paulinischen Sammlung im Christentume aufgewachsen 
war, mit den später sanktifizierten Pastoralbriefen 
weniger genau vertraut ist. 

Wer hat die altpaulinische Sammlung 
der Paulusbriefe und -briefchen besorgt? Mit der 
Beantwortung dieser Frage wäre auch die nach der 
Zeit erledigt, so weit sie sich erledigen lässt. Zu 
ihrer Beantwortung wenden wir uns natürlich an das 
Korpus der kleinen Briefe, die nur Affektionswert 
hatten; sie werden am ehesten verraten, wer Interesse 
an diesen Fetzen Papieres und Gelegenheithaben konnte, 
sie zu sammeln oder wenigstens aufzuwahren. Prüfen 
wir die kleinen Briefe nach ihrer chronologischen 
Reihenfolge, nach der Person, dem Aufenthaltsorte 
des Adressaten und der Person des Überbringers. 

1. an Timotheos in Ephesos durch x gleich nach der 

Katastrophe von Ephesos, von Troas aus 

2. an Titus in Korinth durch x etwas später, von 

Makedonien 
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3. an Silas und die Epheser in Ephesos durch Phöbe 
etwas später, von Korinth 

4. an Philemon in Kolossai durch Tychikos und 
Onesimos während der röm. Gefangenschaft 

an Timotheos in Kolossai durch x wie 4, aber 
später; 

Von den an dieser Zusammenstellung zu machen- 
den Beobachtungen» führt nur eine weiter: Deutlich 
zeigen sich zwei Zeitgruppen; die erste nennen wir 
die ägäische, weil alle drei Briefchen dieser Gruppe 
während der dritten Missionsreise in Orten am ägä- 
ischen Meere geschrieben worden sind, die 
beiden Briefe der zweiten Gruppe sind in Rom 
während der Gefangenschaft geschrieben worden. 
Hier sehen wir möglicher Weise den Weg zur Lösung 
der Frage. Den Sammler werden wir am besten da 
suchen, wo geschrieben wurde, und zwar, da 
Paulus selbst sicher diese Billets nicht gesammelt hat, 
in Paulus Umgebung. Es muss jemand sein, der 
sowohl auf der dritten Missionsreise, als auch in Rom 
bei Paulus war. Wir kommen auf Timotheos. 
Dieser war allerdings nur bei drei Briefchen dabei, 
als Paulus sie schrieb: dem an Titus in Korinth, an 
Silas und die Epheser, an Philemon; die beiden 
andern — hat er selbst erhalten, darunter das 
früheste! Als er das früheste Briefchen erhielt, hat 
er sich vielleicht schon mit dem Plan, Geschriebenes 
von Paulus aufzubewahren, getragen, denn angesichts 
eines so gänzlich, inhaltlosen Stückchens Papier wie 
2. Tim. 4 ı9-=2 fasst man einen solchen Plan nicht. 
Vor dem frühesten der Briefchen liegen aber bereits 
vier Briefe, z. B. der erste Korintherbrief. Als dieser 
geschrieben wurde, war aber Timotheos nicht dabei, 
sondern nach Makedonien abgereist; Sosthenes vertrat 
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seine Stelle; erhalten hat er ihn erst recht nicht. 
Bei den grossen Briefen liegt die Sache also nicht so 
glatt, wie bei den kleinen. Gibt es aber nicht bei 
den Gemeindebriefen, die ja nicht, wie kleine 
Billets, gleich weggeworfen, sondern aufbewahrt 
werden, noch eine dritte Möglichkeit für einen 
Sammler, sie sich zu verschaffen? Timotheos konnte 
Gemeindebriefe, bei deren Abfassung er nicht dabei 
gewesen war, sich verschaffen, indem er sie 
während eines Aufenthaltes in der betreffen- 
den Gemeinde abschrieb. Timotheos hat aber 
sich lange genug in Korinth aufgehalten, um den 
1. Kor. abschreiben zu können. Es musste ihm daran 
liegen, diesen Brief zu bekommen, weil er den zweiten 
in seiner Sammlung von Exzepten hatte und er ge- 
wiss ebenso wie alle Zeitgenossen, auch die Späteren, 
den ersten Korintherbrief besonders schätzte. Den 
„Zwischenbrief“* haben die Korinther dem Sammler 
nicht zur Verfügung gestellt, wenn sie ihn überhaupt, 
besonders über die Versöhnung mit dem Apostel hin- 
aus noch aufbewahrt haben. 

Wir hatten gesagt, der terminus ante quem 
Timotheos die Sammlung begonnen haben 
müsse, sei der Empfang des kurzen Brieichens nach 
der Katastrophe von Ephesos uud vier grosse Briefe 
hätten damals schon bestanden, die beiden an die 
Thessalonicher, der an die Galater und der erste an 
die Korinther. Mit dem ersten Korintherbriefe Konnte 
Timotheos die Sammlung nicht beginnen, weil er bei 
seiner Abfassung nicht zugegen war und sein Besuch 
in Korinth während der dritten Missionsreise hinter 
den Empfang des frühesten Briefchens fällt, vor dem 
er in praxi den Plan gefasst haben muss, die Briefe 
des Paulus zu sammeln. Jetzt bleiben noch zwei 


Gal. 


Gal. 
Tim, 


Gal. 


2 Thess, 
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Mit. 
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Möglichkeiten, dass Timotheos mit den Thessalonicher- 
briefen oder dass er mit dem Galaterbriefe ange- 
fangen hat, von denen der letztere ziemlich nahe an 
den Empfang des frühesten Briefchens heran fällt. 
Warum hat aber -Timotheos aus der Zeit vor dem 
Galaterbriefe keine Briefchen aufbewahrt? Paulus 
hat solcher Billets sicher viele geschrieben. Die 
Antwort kann hier'nur die sein: Weil Timotheos zur 
Zeit der Thessalonicherbriefe noch nicht den Plan 
gefasst hatte, Paulus’ Briefe zu sammeln. Erst mit 
dem Galaterbriefe hat er begonnen. Vorher stand 
er wohl zurück hinter Silas. Silas hat die Thessa- 
lonicherbriefe exzipiert. .Silas begleitete nach der 
zweiten Missionsreise den Paulus nicht mehr, sondern 
sass in Ephesos. Timotheos trat an seine Stelle. Die 
allmähliche Entstehung der Sammlung können wir 
uns dann etwa so vorstellen: 

Timotheus hat den Galaterbrief exzipiert, wenn 
auch sein Name in den ndvres (12) verschwindet. Da 
taucht in ihm der Gedanke auf, das Exzept sich 
aufzubewahren. 

Er erhält etwas später selbst ein paar Zeilen 
(2. Tim. 4 19-2) von des Apostels Hand: er legt sie 
als loses Blatt (nondum conglutinatum) in seine Ex- 
zeptenrolle. 

Er kommt auf der so genannten dritten Missions- 
reise mit Paulus nach Makedonien, findet in Thessa- 
lonike die beiden Thessalonicherbriefe, schreibt sie 
ab, zu dem in der Exzeptenrolle Vorhandenen 
hinzu. 

Er schreibt — orationem excipiens, d. h. nach- 
stenographierend — für den Apostel den 2. Korinther- 
brief, den Römerbrief, das Briefechen an „Titus in 
Korinth“. | 

Er kommt selbst nach Korinth, schreibt sich 
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dort den 1. Korintherbrief ab und „schneidet“ ihn vor 
dem 2. Kor. „in seine Sammlung ein“ — instrumento 
suo incidit vgl. Tertull. de pud. 10; die Reihenfolge der 
grossen Briefe lässt er im übrigen unverändert. 

In Korinth lässt er sich von Tertius auch das 
Exzept des Briefchens an „Silas und die Epheser“ 
geben — bei der Abfassung war er ja zugegen — 
und lässt die bis dahin vorhandenen drei kleinen 
Privatbriefe neu der Grösse nach geordnet, ge- 
schlossen hinter dem grösseren Korpus folgen; er 
brauchte nur die beiden losen Blätter zwischen Rm. 
und Tit. „einzuschneiden“ und alles zusammenzu- 
kleben. Das muss hier in Korinth geschehen sein, 
weil er hier den 1. Cor. zu und vor den 2. Cor. 
zu stellen wünschen musste und weil nur so das 
Briefchen an Silas vor die an „Timotheos in Ephe- 
sos* und an Titus zu stehen kommen konnte — 
Timotheos ist weiter bei Paulus geblieben. Wenn er 
in Jerusalem und in Caesarea keine Briefe und Brief- 
chen gesammelt hat, so hat Paulus dort keine 
grossen Briefe und Timotheos für Pauluskeine 
kleinen Briefe geschrieben; empfangen hat 
Timotheos von Paulus natürlich erst recht keine. 
Das sind aber, wie wir nun schon sagen können, die 
drei Zuflüsse der „altpaulinischen Sammlung“: Timo- 
theos hat alle grossen Briefe seit dem Galaterbrief, 
seit er für Paulus überhaupt exzipieren durfte, „ge- 
sammelt“; er hat die kleinen Briefe, die er selbst 
von Paulus erhalten und die er selbst für Paulus ge- 
schrieben hatte, „aufbewahrt“, dieses Aufbewahren 


aber erst seit der Katastrophe von Ephesos geübt, ' 


seitdem er damals zum ersten Male von seinem Meister 
allein gelassen und auf seine eigenen Füsse gestellt 
worden war; von da an war ihm jede Zeile des 
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Meisters wichtig. Nur ein Briefchen, das Timotheos 
„aufbewahrt“ hat, hat er nicht von Paulus er- 
halten, hat er, streng genommen, auch nicht selbst 
für Paulus geschrieben, aber Tertius hat es in 
seinem Beisein geschrieben. Wir kennen jetzt 
den Grund — einen Grund durchaus zu- 
fälliger, persönlicher Natur —, warum wohl 
alle grossen, aber nicht alle kleinen Briefe 
des Paulus uns erhalten worden sind. — 
Jerusalem war „Rachen des Löwen“. Wie schon 
bei der Jerusalemreise von Act. 18 22 Paulus für seine 
Gemeinden wie verschwunden war, niemand mitgehen, 
Paulus aber auch niemand mitnehmen mochte, so war 
erst recht während seiner Gefangenschaft Paulus von 
allem : Verkehr mit seinen „Kindern“ abgeschnitten; 
nur Trophimos wird bei seiner Heimkehr nach Ephesos 
mündliche Kunde nach der Asia mitgebracht haben. — 
Paulus, Timotheos und Aristarchos kommen nach Rom. 
Dort schreibt Paulus das Briefchen an Philemon und 
den Brief an die Kolosser. Das Briefchen fügt Timo- 
theos hinten, den Brief vorn an. So war es das 
Natürlichste und Bequemste bei einer Papyrosrolle. 
Weiter schreibt Paulus den Brief an die Philipper. 
Timotheos fügt diesen wie den Kolosserbrief vorn an. 
Darum steht der jüngere Philipperbrieft vor dem 
älteren Kolosserbrief. Timotheos verreist dann 
nach Kolossai und erhält dort das Briefchen „nach 
der ersten Apologie“. Dieses stellt er zu dem schon 
vorhandenen Briefchen, das er als erstes aufbewahrt 
hatte, wie er 1. Cor. vor 2. Cor. „eingeschnitten“ hat; 
er brauchte nur die letzte Kolumne abzutrennen (dis- 


secare) und alles wieder zusammenzukleben (agglu- 


tinare). Damitist die altpaulinische Sammlung 
des Timotheos fertig: 
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A. Phil. 

aaa 01) 8 
Gal. 
2 Thess. 
2 Cor. 
Rm. 

B. Rm. 16 
2 "Tim. 
Fin 
Phm. 

Diese Ordnung mit dem Phil. an der Spitze 
ist nun aber nicht nur von mir erschlossen, sondern sie 
wird durch einen urkundlichen Beleg glänzend 
bestätigt, nämlich durch das Wort Polykarps aus 
seinem Briefe an die Philipper, das bisher noch nicht 
richtig gedeutet werden konnte: Ego autem nihil tale 
sensi in vobis vel audivi, in quibus laboravit beatus 
Paulus, qui estis in principio epistulae eius 
(11 5). Polykarpos ist also der Kronzeuge für das Da- 
sein und eine gewisse Verbreitung der „altpaulinischen“ 
Sammlung von Briefen und Briefchen des Paulus. 

Diese müssen natürlich in einer Rolle zusammen 
gestanden haben, die aber sicher noch nicht die 
Länge jenes hieratischen Papyrus aus Ägypten, 
144 Fuss, erreicht hat. Über diese altpaulinische 
Sammlung des Timotheos kommt Silas, der Redaktor 
der katholischen Ausgabe und Verfasser des Eph. und 
der Pastoralbriefe. Er zieht, wie wir beschrieben 
haben, den 1. Cor., mit ihm natürlich den 2. Cor. an 
die Spitze, macht diese ziemlich stark von ihm be- 
arbeiteten Briefe zur Einleitung seiner Ausgabe, lässt 
seinen selbst fabrizierten Gemeindebrief (Eph.) an 
zweiter Stelle aufmarschieren, lässt, wie oben be- 
schrieben, das an ihn selbst gerichtete Briefchen im 
Rm, verschwinden und schreibt die Pastoralbriefe, 
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Die. Reihe der ’ Die Reihe der 
Altpaulinischen Sammlung Katholischen Paulusausgabe 
des Timotheos war: | des Silas ist jetzt: 
A, Phil: A. 2°0or. 
Col. Eph. 
Gal. Phil. 
2 Tbess. Col. 
2 Cor Gal. 
Rm: ‚2 Thess. 
B. Rm. 16 Rm. 
2: Tim; B52:T3m: 
Tit. Tit. 
Phlm. Phlm. 


Die Reihe des Silas ist die des Kanon Muratori. 


Eine glänzendere Bestätigung der ganzen bis- 
herigen Untersuchung können wir uns nicht wünschen. 
Wenn der Philemonbrief im Kanon Muratori vor Tit., 
und dieser vor den 2 Tim. steht, so kann ich dafür 
die Erklärung, die meine Vermutung der allmählichen 
Aufnahme der Silasausgabe in Rom bestätigen und 
die technischen Verhältnisse der Papyrusrolle berück- 
“sichtigen wird, an dieser Stelle nicht geben. 

Es bestätigt sich also, was man schon lange be- 
hauptet hat, dass der Kanon Muratori Beziehungen zur 
kleinasiatischen Kirche habe, die ja im ersten und 
weithin im zweiten Jahrhundert die zooxadnu&vn war. 
Derselbe Kanon hat uns auch schon gezeigt, wie Rom 
Kleinasien gegenüber von vornherein seine Selbstän- 
digkeit gewahrt hat. | 

Wo die „altpaulinische Sammlung“ mit Phil. an 
der Spitze und die „katholische Ausgabe“ mit ein- 
ander in Konkurrenz traten, konnte man natürlich, 
wie der Kanon Muratori zeigt, gleich die Anordnung 
der katholischen Ausgabe übernehmen, auch wenn 
man noch nicht alle apokryphen Briefe mit über- 


EN 


nahm; man konnte aber auch einen Kompromiss 
schliessen und die Silasbriefe irgendwo in der alten 
mit Phil. beginnenden Reihe ein- oder ansetzen. So 
muss es Polykarpos gehalten haben, der den Philipper- 
brief noch in principio epistulae hat, aber neben den 
echten Paulusbriefen alle Silasbriefe kennt und eifrig 
benutzt. 

Markion, der ja auch Kleinasien und Rom 
verbindet, ein durchaus originaler Kopf, hat nach 
Epiphanius die Reihe: Gal., 2 Cor., Rm., 2 Thess., 
Eph., Col., Philemon, Philipper. Er ist in der Tat, 
wie Tertullian sagt, et in isto diligentissimus explora- 
tor: Er hat seine Reihe durch sorgfältiges Studium 
der paulinischen Briefe gewonnen, es soll die histo- 
rische Reihenfolge der Briefe sein. Kein anderes 
ÖOrdnungsprinzip greift störend ein: Philipper steht 
hinter Philemon, ob wohl er dadurch von den übrigen 
Gemeindebriefen getrennt wird, weil er nach Philemon 
geschrieben worden ist. Markion hat seinem Studium 
die katholische Paulusausgabe zu Grunde gelegt, denn 
er lässt erstens den Römerbrief von Korinth ge- 
schrieben sein (auf Grund von Rm. 16 und der neuen 
Subskription), und er hat zweitens den unechten Brief 
an die treuen Christen (in Ephesos) aufgenommen. Aber 
er hat bei seinem Studium festgestellt, dass dieser Brief 
der Laodikenerbrief sein müsse, und ihn entsprechend, 
d.h. vor Col., eingeordnet. Markion hat die chrono- 
logische Reihe sonst richtig getroffen, nur einen ver- 
zeihlichen!) Fehler gemacht, nämlich die beiden 


1) Markion, dieser „aufmerksamste Leser der paulinischen 
Briefe“ (Jülicher) könnte durch das zaralsıpdnvar Ev "Adnvaıs 
u0voı 1. Thess. 3ı veranlasst worden sein, das zai Zılovaros der 
Überschrift zu streichen und den 1. Brief in den zweiten Auf- 
enthalt des Paulus in Korinth zu verlegen. 
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Thessalonicherbriefe statt auf der zweiten erst auf 
der dritten Missionsreise von Korinth aus geschrieben 
sein lassen. Die Reihe Markions bot Gal. am An- 
fange, wie jetzt;noch der catalogus Sinaiticus; Tertul- 
lian hat fälschlich dem Markion als Motiv unter- 
geschoben die grundlegende Bedeutung, die dieser 
Brief für den Gegensatz des Evangeliums gegen das 
Gesetz habe. Markions chronologische Reihe bot den 
Vorteil, dass die vier für die Dogmatik wichtigsten 
Briefe am Anfange standen: Gal., 2 Cor., Rm. 

Die immer mehr von Rom geführte Kirche zeigt — 
das beweist die heute rezipierte Ordnung — Ein- 
fluss Markions oder Spuren des Kampfes 
gegen Markion, indem sie die von ihm vorange- 
stellten Briefe vorn stehen, allerdings „ihren“ Brief, 
den Römerbrief, an die erste Stelle treten und mit 
dem Galaterbrief tauschen lässt. Man könnte auch 
an den Einfluss einer einheimischen Sammlung denken, 
die, wie natürlich, Rm. an die Spitze und die an: die 
benachbarte Gemeinde gerichteten Cor. an zweiter 
“ Stelle hatte, weil sie zuerst dazu gekommen waren. 
Im übrigen aber hat sie die paulinischen Briefe in 
der Reihe der katholischen Paulusausgabe des 
Silas, wie sie im Kanon Muratori vorliegt. 





Katholische Paulus- 
ausgabe Markion | Rezipierte Reihe 
und Muratorianum 
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Die Reihe der römischen Grosskirche hat sich 
durchgesetzt; wir sehen, dass sie ein Kompromiss ist. 
Weder das rein historisch-chronologische Prinzip des 
Markion, noch irgend ein anderer Versuch hat dagegen 
aufkommen können; auch die Ordnung des Timotheos 
und die des Silas ist darüber vergessen worden. Die 
genauere Erklärung der wichtigsten Reihen der Paulus- 
briefe, auch der Bedeutung Markions für ihre Gestal- 
tung hoffe ich in späteren Untersuchungen. vorlegen 
zu können. . 

So haben die „angeblich echten Billets* bei schar- 
fem Zusehen doch einen recht „fassbaren Gewinn so- 
wohl für unser Verständnis des Paulus, als auch für 
die Lösung des Problems der Pastoralbriefe* und noch 
verschiedener anderer Probleme geschafft. Wir hatten 
bisher die Teile in unserer Hand, fehlte leider nur das 
geistige Band. 

Timotheos! „Nach Apg. 16-3 aus Lystra ge- 
bürtig“, das ist trotz Jülichers Ausführungen in der 
Prot. Real-Enzyklopädie noch landläufige Meinung. 
Wo steht denn das! wadntjs is MV &xei heisst ja ganz 
etwas anderes: „Da war ein Jünger“. Also Timotheos 
war, ebenso wie seine Mutter, schon Christ, als er dem 
Paulus in Lystra begegnete. In Lystra ist Timo- 
theos nicht Christ geworden, sondern als Unbeschnit- 
tener — höchst wahrscheinlich in dem nahen Antio- 
chia. In diesem Zentrum hellenistischer, insbesondere 
auch jüdisch-griechischer Bildung hat der Halbjude 
gelebt, den Paulus ganz zum Juden machte, weil er 
das damals noch für nötig hielt um der Arbeit an 
seinem heiss geliebten Volke willen, an deren Erfolg 
ihm das Allermeiste lag. Antiochia war damals auch 
eine der lebhaftesten Handelstädte im Orient, nicht 
weit von der Küste gelegen. Da hatte Timotheos 
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Gelegenheit, da lag es wie heute an unserer „Water- 
kante“ einfach in der Luft, die termini technici des 
Seewesens zu erlernen. Von dieser Feststellung aus 
lässt sich eine Vermutung betrachten, die schon früher 
gelegentlich gemacht worden ist. Timotheos ist die 
„antiochenische* Quelle der Apostelgeschichte des Lu- 
kas, Timotheos oder richtiger sein Tagebuch, der 
„Wirbericht“. Ich kann in diesem Zusammenhange 
nicht alle Gründe dafür angeben und will nur das 
Haupthindernis, Acta 205 aus dem Wege räumen, 
durch welche Stelle Timotheos als Verfasser des Wir- 
berichts geradezu ausgeschlossen werden soll, und 
hier nur zeigen, wie man das Problem einmal an- 
fassen sollte. Der Text heisst: ovveinsto d& aöro Zw- 
raroos Ilöooov Begowmios, Osooalovızewv dt Aplorapxos zal 
Ztrovvdos zal Idios Asoßatos zal Tıuödeos‘ Acıavoi de 
Tuxızös »al Toöpıuos oöroı [dö& om. DHLP und Übers.] xoo0s- 
[so © ABL besser als noo] eAdovres Zusvor nuäs &v Tomadı. 
Die Aufzählung der Begleiter ist vollständig; aöro ist 
Paulus allein; oöroı können nicht alle vorher ge: 
nannten sein, weil das folgende juäs verlangt, dass 
mindestens einer noch zu Paulus gezogen wird. Wir 
werden die oöroı am Ende der Reihe suchen und 
wegen des Pluralis von oöroı an mindestens Zwei 
denken. Aber wo ziehen wir die Grenze? Einen 
Fingerzeig gibt das unstreitig besser bezeugte 
n0008Adövres, das eine einer andern entgegenge- 
setzte Bewegung bezeichnet. Nur die Asianer kom- 
men in Betracht. Trophimos, das wissen wir, war 
krank in Milet zurückgeblieben; Tychikos, das dürfen 
wir uns denken, hat nach dem Winter, den er bei 
Paulus in Makedonien verbrachte, den Trophimos ab- 
geholt und ist dann mit ihm der übrigen Reisegesell- 
schaft nach Troas entgegen (moös) gekommen. Zu 
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lesen ist ohne ö& hinter oöroı und no00sAdovres, also 
genau so, wie es der Codex L erhalten hat; zu inter- 
pungieren ist, wie oben geschehen. Nicht nur das ö&, 
sondern auch das oöro: dient zur gegensätzlichen Her- 
vorhebung, das oöroı wie z.B. Mtth. 102: 6 68 öno- 
ueivas eis Telos oöTos owönoeraı und öfter. „Es folgte 
ihm aber Sopatros, Sohn des Pyrrhos, aus Beröa, von 
Thessalonichern aber Aristarchos und Sekundus und 
Gaius von Derbe und Timotheos; Asianer aber, Tychi- 
kos und Trophimos, die kamen entgegen und erwar. 
teten uns in Troas.*“ Denjenigen, der mit Paulus zu- 
sammen die erste Person Pluralis ausmacht, haben 
wir unter den ersten fünf zu suchen; er muss sich 
allein mit &y® bezeichnet haben. Wo können wir das 
anstandslos einsetzen? Nur an Stelle von Tiuodeog, 
das allein ohne Attribut der Heimat und am Ende der 
ersten Reihe steht. Das 2,» war von Lukas leicht in 
die 3. Person umzusetzen. Aber nun versuchen wir einmal 
die 3. Person weiter durchzuführen: oöroı ro008Adövres 
Euevov Eneivovs &v Towadı. adroi dE.. .Effnlevom ... 
»al 1Adov noös alrovs‘ Das hätte ein solches Tohu- 
wabohu von dritten Personen gegeben, dass Lukas 
einsah, die Stelle bedurfte einer sorgfältigen Umarbei- 
tung. Ihr ist Lukas aus dem Wege gegangen, viel- 
leicht sollte es nur vorläufig sein. 

Man kann an allen Punkten, wo die Erzählung 
in erster Person einsetzt, beobachten, dass der Wunsch, 
Missverständnisse zu vermeiden, die sich bei einfacher 
Umsetzung ergeben hätten, der Anlass war. Lukas 
ist dann allerdings immer eine längere Strecke im 
Geleise der ersten Person geblieben. Acta 161 hätte 
sich bei einfacher Umsetzung ergeben: öu nooox8- 
zimtaı Adrods 6 Veös edvayyekioaodaı abrods. 2038 und 
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ivaydivaı adrodg dnoonaodkvras dm’ adır@v ebdvögoun- 
oavıes HAdaoy... 2Tı Rs ÖE E&xoldn Tod dmonlkeiv MDTODS 
(nach dem Vorhergehenden ganz unklar!) eis zijv Tra- 
hlav, naosdidovv (die adroi?) usw., dazu in v. 2: övros 
obv adrois (wer?) Aoıordoyov. Flüchtigkeitsfehler in 
der Umsetzung verursachen noch heute den Forschern 
Kopfzerbrechen: So hat Lukas 17ı und 17 10 die 1. Per- 
son Pluralis nur durch „Paulus und Silas“ wiederge- 
geben, als ob Timotheos, der v. 14 wieder auftaucht, 
deren Schicksal nicht geteilt hätte. Und wie unbe- 
holfen werden v. 14 und 15, weil Lukas hier klar 
bleiben will, obwohl ihm das bei der Umsetzung 
sehr schwer fällt! Ich rechne als Beginn der Timo- 
theosschrift, die am Anfange, bis des Timotheos, des 
Antiocheners, eigene Erlebnisse einsetzen, eine die 
Hauptlinie der Entwicklung der antiochenischen Ge- 
meinde klar zeichnende historische Einleitung in dritter 
Person gehabt zu haben scheint, die Worte: aAndvvor- 
zwv r@v uadnr@v 6ı; Lukas bleibt an ihrem Faden bis 
66. Von 68—84 oi utv oüv Ötaonaoevres liegt Timotheos- 
gut vor, aber kontaminiert mit einem Parallelbericht 
ganz anderer Herkunft und Art. Mit oi uw oöv dıa- 
onagevres 11lıs lenkt Lukas, nachdem er aus andern 
Quellen einen Einschub gebracht hat, wieder auf die 
Timotheosschrift zurück, folgt ihr bis 110, dann wie- 
der von 12» bis 14». Es folgt das vielumstrittene Ka- 
pitel über den Apostelkonvent, dessen Unterlagen 
Lukas anderswoher bezogen hat. 15 ss nimmt wieder 
den Timotheosfaden auf, der nun bis zum Schlusse 
festgehalten wird, nicht ohne dass Verkürzungen und 
Einschübe (kleinere und grössere) stattgefunden hätten. 
Wo „Timotheos“ spricht oder wenigstens in Umarbei- 
tung vorliegt, haben wir primäre Nachrichten eines 
vortrefflichen Beobachters und sehr guten Stilisten, 
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Was Lukas dazu tut, ist oft legendenhaft und ten- 
denziös. 

Wie Timotheos in seinem Tagebuche jede Station, 
jede Entfernung gewissenhaft notiert, so bewahrt er 
nachher jedes Blatt Papier von seines „Vaters“ und Mei- 
sters Paulus Hand, ja versieht es noch dazu mit einer 
historischen Notiz, wahrscheinlich in Form einer Sub- 
skription, als ob er eine historia ecclesiastica zu schrei- 
ben im Sinne hätte. Lukas ist Grieche, aber das beste 
Griechisch in den Lukasschriften zeigt die zweite Hälfte 
der Apostelgeschichte, wo das Tagebuch des Timotheos 
noch zu Tage liegt oder mehr oder weniger durch- 
schimmert. Timotheos war ein gebildeter Mann. 
Rhetorische Bildung war die Bildung seiner Zeit. 
Timotheos war ein „Redner“ im griechischen Sinne, 
der auch dem Paulus imponierte: ’AA&&avöoos ö yalxevs, 
der den Worten des Paulus Aa» ävr&om, würde auch 
einem Timotheos zu schaffen machen (ö» zai ov grv- 
Adooov!), und in Athen, wo dem Paulus natürlich nur 
ein Rhetor etwas helfen konnte, fühlt sich Paulus, 
nachdem er den Timotheos nach Makedonien geschickt 
hat, uövos (1. Thess. 3 ı), obwohl er nach Act. den Silas, 
dessen Fähigkeiten eben auf einem ganz andern Ge- 
biet lagen, bei sich hatte. So wird auch an diesem 
Punkte die Apostelgeschichte als historische Quellen- 
schrift gerechtfertigt. — Timotheos hat nach meiner Mei- 
nung auch noch etwas anderes geschrieben, das uns 
sogar rein erhalten ist, den Hebräerbrief (bis auf 
das Schlusswort). Hier nur einige Gründe für diese 
Annahme. Die sprachliche Verwandtschaft zwischen 
der zweiten Hälfte der Acta und dem Hebräerbrief ist 
ganz ausserordentlich gross!); äyxvoa z. B., ein typi- 


1) Ich will hier nur die Wörter erwähnen, die ausser im 
Bezirke des Wirberichts und im Hebr. nicht im N. T. vorkommen: 
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scher Fall, steht im N. T. nur Acta 27 (Wirbericht) 
und Hebr. 61. Ich erwähne dieses Wort gerade, weil 
„der Verfasser dieses Briefes Bilder aus dem Seewesen 
liebt; vgl. noch 21, 61, 135°. Das ist Fr. Dibelius 
(D. Verfasser d. Hebr. 1910, $S. 8, Anm.) aufgefallen, 
ohne dass er die Verbindung zum Wirberichte ge- 
zogen hätte. Timotheos erfüllt auch alle Bedingungen, 
die der Vorschlag eines Namens für den Verfasser von 
Hebr. erfüllen muss, die Fr. Dibelius sehr gut er- 
mittelt; er erfüllt sie besser als Barnabas. Timotheos 
ist ein vorzüglicher Redner, dem die „vornehme rhyth- 
mische Kunstprosa“ des Hebr. schon zuzutrauen ist, 
und hochgebildet, nicht nur in den icoa yoduuara der 
Juden (2. Tim. 315), sondern auch in ihrer Exegese, 
d.h. im Philonismus; „er hat von persönlichen Jüngern 
Jesu Nachrichten empfangen“ können, „er steht dem 
Kreise nahe, aus dem die Sonderüberlieferungen des 
Lukasevangeliums stammen“, kann auch im gewissen 
Sinne „Lehrer des Johannes Markus“ gewesen sein!). 

Der Aöyos nagaxinoews (Hebr. mit Ausschluss der 
Verse 1322 bis Ende) ist von Timotheos für seine 
eigene Gemeinde (auch nach der Tradition ist es Ephe- 
sos) bestimmt; er schreibt an diese die Predigt, 


Aöyos napaxinosws, Avadewgsiv, NXE60YParos, oyE00v, dotE, zEpa- 
Aaıov, zarapedyeır, dodlevros, Avadsysodaı, ayxvoa, (600s). 
Gross ist auch die Zahl der Wörter, die ausser in diesen Schrif- 
ten des Timotheos nur noch in den Briefen seines Meisters, 
des Paulus, vorkommen. 

1) Die Hebr. 1032 ff. berührte, in die Anfänge der Ge- 
meinde fallende Verfolgung würde ich also identifizieren mit 
dem raoayos odx öAlyos (Act. 1923 ff.) und der VAdyıs von Ephe- 
sos; im Einzelnen vergleiche ich dsaroı&öusvoı (Hebr. 10 33) mit 
der Szene im Theater (Act. 1929 ff.), ro dsowiors ovvenadnoarte 
Hebr, 1033) mit ovraryualarovs (Rm. 167) und oiuves ünko Tis 
yuyis wov Tov Eavröv roaynkov ünednzav (Rm. 16 4). 
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weil er durch seine Haft an einem andern Orte, wohl 
der Provinzialhauptstadt Pergamon, dem „Throne des 
Satans“, festgehalten und so gehindert ist, zu seinen 
Gemeindegliedern zu sprechen, wie er es sonst tat. 
Ein aus Italien, wo man zur Zeit Domitians in gleichen 
Nöten lebte wie in Kleinasien, mit andern in Ephesos 
zur Pflege der Gemeinschaft eingetroffener Christ 
macht die in der Predigt des Timotheos beschlossenen 
Trostgedanken auch für seine Gemeinde nutzbar, in- 
dem er den nun zum Briefe gewordenen Aöyos mit 
einem Grusse von den Reisegenossen und Landsleuten 
nach Rom schickt, wo ihn gleich darauf Clemens 
kennt. Der Sender hat vorher da Boax&w» schon das- 
selbe seiner Gemeinde ans Herz gelegt, was Timo- 
theos hier ausführlicher einschärft. Er erwähnt das 
Schicksal des Timotheos und nur des Timotheos, weil 
der änoleAvutvos v. 23 derselbe ist, wie derjenige, der 
v. 19 seine Freunde bittet, für seine dnoxatdoraoıs ZU 
beten, mit andern Worten, weil’ Timotheos der Ver- 
fasser des /öyos nagaxAnosws ist. Frei ist nun Timo- 
theos, d.h. aus dem Gefängnis entlassen, aber er wird 
(in Pergamon) noch festgehalten. Kommt er zurück, 
so wird Timotheos genau so einen Trostbesuch in Rom 
machen, wie die Römer ihn in Ephesos gemacht haben. 
Man möchte an Clemens denken als Übermittler der 
Timotheospredigt nach Rom. Er war damals Hyodusvos 
in der Christengemeinde der Reichshauptstadt, hielt 
es für seine Pflicht ZruoroopNv nosidaı neol av Eruln- 
Tovusvov raga Tois Älhoıs noayudıwv (vgl. I Clem. 11), 
schickte zu diesem Zwecke auch eine Gesandtschaft 
nach Korinth; er hat auch den Ausdruck oi HyoVuevor 
öuöv, der in genau dieser ausgeprägten Form ausser 
Hebr. im N. T. nicht vorkommt, in seinem Briefe 13 


(ebenso das zayıor = „recht bald“, was aber nicht so 
6 
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selten ist, in 651) und vor allem ein dem dia Boay&wv 
Inboreıha duiv Hebr. 13, das ganz singulär im N. T. ist, 
genau entsprechendes ixavös Ensoreilauser vuw 621!) 
Timotheos, des Apostels „geliebtes und treues Kind in 
dem Herrn“, dem sein Meister das schlichte und doch 
so gewaltige Lob gibt: „Er tut das Werk Gottes wie 
ich (1. Cor. 161)“, „einer der Besten jener Tage“ 
(Jülicher, Einleitung, S. 149, über den Verf. des Hebr.) 
äiAndos "Ioganleiıns, Ev & d6Aos oöx Eorıw, war in Ephesos 
des Apostels anerkannter Erbe (2. Tim. 1); dvayvwaıs, 
maodrimois, ‚Jıdaoxalia war sein Charisma (1. Tim. 413), 
er pflegte aus den von ihm gesammelten Paulus- 
briefen — so ist das ws foyouaı, nodoeye th dvayvoboeı 
zu "verstehen — vorzulesen und sittliche Mahnung 
und theologische Belehrung anzuknüpfen. Timotheos 
musste erleben, wie Silas die Sammlung von 
Briefen und Briefchen, die er als die wertvollsten 
Reliquien seines grossen, nun schon vollendeten Freun- 
des heilig hielt, in der oben gekennzeichneten Weise 
mit kirchenpolitischer Tendenz vermehrte und ver- 
besserte. Er liebte solche Mystifikationen nicht, das 
beweist sein Hebräerbrief. Timotheos und Silas waren 
‚überhaupt:zwei ganz verschiedene Naturen: Silas ruhig 
(2. Tim. 23), aber unbeugsam fest gegen Neuerer, 
die er unbedenklich dem Satan übergab ; zal@» Zoyw» 
rooloreodaı dünkte ihn wichtiger als Aoyouayew; er hätte 


1) Eigentümlich begegnet sich meine Untersuchung mit 
dem, was Origenes gehört hatte ünd tıror usw Asyorzov, örı Kinuns 
ö yerdusvos Erioxonos "Poualov Eyoays mp EmioroAnv, und tıvww Ö8, Or 
Aovrüs 6 yodyas TO sdayy&iuov xai as noafsıs (Euseb. h. &: VI 2514). 
Zu den letzten gehört nachweislich Clemens von Alexandria. 
Hatten die alexandrinischen Gelehrten mit ihrem griechischen 
Feingefühl die Stilverwandtschaft zwischen Hebr. und den auf 
Timotheos zurückgehenden Teilen von Act. beobachtet? 
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am liebsten „das Dogma der Diskussion entzogen“. 
Er ist „ein Seelsorger allerersten Ranges, der die ihm 
anvertrauten Seelen in der Wahrheit befestigen will 
und weiss, dass das rechte Verhältnis zur Wahrheit in 
hervorragendem Masse ein praktisches ist“ (Bauer). 
Timotheos liebte gerade die öytjoeis, führte zu Zeiten eine 
scharfe Klinge (2. Tim. 22). Er bedurfte der Mah- 
nung, einen „Alten“ nicht anzufahren. Sicher vertrat 
er gegenüber Silas und mehreren andern „Alten“, die 
die von uns beobachteten katholisierenden Neigungen 
hatten, den rein paulinischen Standpunkt; er solle 
&oıs zal. udyaı vouzal meiden, rät ihm Silas, und Frie- 
den halten (2. Tim. 22,2 und öfter). Silas tadelt 
nicht den Glauben des Timotheos (2. Tim. 15), weiss 
auch, dass er den Kampf nicht scheut: aber er ver- 
misst die rechte Kraft der Liebe zur Gemeinde, um 
deren willen er mehr owoeoviouös, d.h. Zucht halten 
müsse, nämlich unter den „Jungen“ (2. Tim. 1»). 
Timotheos hat wohl selbst vewregizai Zrudvulaı (das 
Wort wird noch immer sonderbar missverstanden!). 
Gegenüber den Jungen, den roodyovres xal un uevovres 
&v ın ödayn tod Aoıorod lässt er es an Energie fehlen: 
Mn oöv Enauoyuvdns To wagrigıov Tod zvglov Nußv umde 
&us ov ÖEouov avrod, AlAd ovyraxonddnoov io edayyehim, 
lässt Silas den Paulus an Timotheos schreiben. Der 
gefahrvolle Besuch bei dem in strenger Haft befind- 
lichen Apostel war ja ein Punkt, auf den Silas beson- 
ders stolz war (2. Tim. 1ı7) und mit dem er vor Timo- 
theos etwas voraus zu haben sich bewusst war. Silas 
rät dem andern, sich aufzuraffen zu energischem Auf- 
treten gegen die Häretiker, dvaßwnvosw To zaoıoua, 
auszutreiben das böse rweöua deulias. Schen bei den 
Wirren von Korinth hatte Timotheos aus demselben 
Grunde versagt und an Titus, den Geistesverwandten 
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Be bkeiper, obwohl er durch den "Colossorbrral ee 
zu darauf gestossen wurde. Silas — der willendatarke 
Kirchenmann, der auch einmal wie nur je ein Pap: 
in einem entscheidenden Augenblicke der Geschich 
etwas ganz Kühnes gewagt und damit Glück geha 
5 hat. Timotheos — der Melanchthon des Paulus. Auc 
m Timotheos hat sich in seiner feinen Weise zu diese 
Gegensatze geäussert: Ob yao Adıxos 6 deös Erıhadeod. 
tod Eoyov buwv nal ıns Ayanıns Ns Bedelt eis ° 
Ovoua adrod dtaxovhoavres 1Tols Ayloıs al Ölaxovodvres. 
Erwdvuoöuev dE Exaorov budv iv adımv Evdeixvvodaı omov- 
öNv noös tiv nAnoopooglav is EAnlöos äyoı relovs, iva wi 
vodgol yErnode, wuntal de row did niorTews zal UArRO-. 
a nias Sr tas Enayyelias (Hebr. 610-1»). ® 


zum Ziele“ vorbereitet wird: Silas ag diese a 
nung noch kennen, aber wichtiger ist ihm, zu. bauen \ 
an der sichtbaren Kirche Gottes. 
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